Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4Em/2/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7622201573

Déatum vydania rozhodnutia: 17.08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Juri¢ko

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:7622201573.4
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci maloletého dietata: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spiska Nova Ves,
dieta rodiov: matka B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, pravne zastipena Advokatskou
kancelariou Hovan a Hosptidka, s.r.0., so sidlom M. Gorkého 8, Spi§ska Nova Ves, ICO: 47233419, a
otec A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., D. X, pravne zastiupeny Prosman a Pavlovi¢ advokatska
kanceléria, s.r.0., so sidlom Trnava, Hlavna 31, ICO: 36 865 281, v konani o vykon rozhodnutia o Gprave
styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I.Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

S ucinnostou od pravoplatnosti tohto uznesenia po dobu dvoch mesiacov je otec opravneny stretavat
sa s maloletym A. B., nar. XX XX.XXXX, kazdy parny tyzden v piatok v ¢ase od 15,00 hod. do 16,00
hod. v nepritomnosti matky v priestoroch Centra pre deti a rodiny D. E. F., G. E. XXXX/X, D. E. F.. Matka
je povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat ho v ur€eny der a hodinu otcovi
v Centre pre deti a rodiny D. E. F., G. E. XXXX/X, D. E. F., za pritomnosti odborného timu Centra pre
deti a rodiny D. E. F. a nasledne si matka maloletého v ¢ase skon&enia styku od otca za pritomnosti
odborného timu Centra pre deti a rodiny D. E. F. prevezme.

II. Tymto neodkladnym opatrenim nie je dotknuta Uprava styku otca s maloletym upravena rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V sp.zn.: 59P/358/2019 — 215 zo diia 01.06.2021, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn: 11CoP/365/2021 — 327, zo dfia 18.10.2022 v Casti jeho piateho
vyroku.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim sp. zn.: 4Em/2/2022 zo dia 17.08.2023 nariadil vykon
rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn.: 59P/358/2019 — 215 zo dia 01.06.2021, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn: 11CoP/365/2021 — 327, zo dia 18.10.2022, na zaklade
ktorého je otec opravneny stretédvat’ sa s maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX nasledovne: kazdy parny
tyZderi od Stvrtka od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod., po€as Viano&nych sviatkov, kazdy parny rok od
23.12. od 12:00 hod. do 27.12. do 12:00 hod., po€as Velkono&nych sviatkov, kazdy neparny rok, pocnuc
Zelenym Stvrtkom od 18:00 hod. do Velkono€ného pondelka do 18:00 hod. Pocas letnych prazdnin
v mesiaci jul, po¢nuc pondelkom od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a cely prvy tyZzdef v mesiaci
august po¢nuc pondelkom od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze maloletého si otec prevezme
v mieste bydliska matky a nasledne matka si vyzdvihne maloletého v mieste bydliska otca. Matka je
povinna maloletého na styk riadne a v€as pripravit’ a otec je povinny maloletého riadne a v€as odovzdat
po skonéeni styku na mieste uréenom.

2. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zalat aj bez navrhu

6. Podla § 363 Civilného mimosporového poriadku, sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné
opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené

7. Podla § 329 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

8. Podla § 330 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat’ len po uréeny €as. Ak to povaha veci pripusta, sid méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

9. Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

10. Podla § 333 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory
bolo nariadené.

11. Podla § 334 Civilného sporového poriadku, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

12. Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR*), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

13. Podfla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode, najma
urci, & maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto ho bude zastupovat’
a spravovat’ jeho majetok. Sud su€asne uréi, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyZivného.

14. Podla § 25 ods. 1 a 2 ZR, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

15. Po oboznameni sa s ndvrhom otca na vykon rozhodnutia, vyjadreniami matky, vyjadreniami otca,
vyjadreniami kolizneho opatrovnika, ako aj s celym obsahom spisu a po zisteni ndzoru maloletého na
stretavanie sa otcom uskutoénené koliznym opatrovnikom, dospel sud k zaveru, Ze je nevyhnutné ex
offo nariadit neodkladné opatrenie o Uprave styku otca s maloletym.



16. Zmyslom a uéelom neodkladného opatrenia je rychla (bezodkladna) a u&inna Uprava pomerov
uCastnikov bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené kone&nym spbsobom, teda meritornym
rozhodnutim vo veci, pritom nepredstavuje samo osebe vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud
zvazoval, aké dOkazy vykona a ako bude vykonané dbkazy hodnotit a aké skutkové zistenia z nich
vyvodi, preto su jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia udaje a informacie obsiahnuté v spise, predovSetkym v navrhu a listinach predlozenych
navrhovatelom, pripadne inymi u€astnikmi konania. Posudenie, &i je v konkrétnom pripade nevyhnutna
bezodkladna ingerencia do pomerov u€astnikov, je ponechané na Uvahu sudu, pricom v konaniach
starostlivosti sudu o maloleté dieta sud posudzuje nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia z
hladiska zaujmov maloletého dietata, ktoré v3ak nie je mozné stotoZnovat so subjektivnymi predstavami
navrhovatela o realizacii rodi€ovskych prav a povinnosti.

17. Sud zameral svoju pozornost na moznost ohrozenia, resp. porudenia najlepsieho zaujmu maloletého
v pripade ponechania aktualne nastoleného pravneho a faktického stavu v rodine. Toho €asu sa malolety
s otcom stretdva len velmi sporadicky, vZzdy za pritomnosti matky a na par minut. Malolety na otca
reaguje negativne, plate a odmieta sa odputat od matky. Rodi¢ia maloletého dietata opisuju priebeh
styku odliSne a navzajom sa obvifiuju z kontraproduktivneho spravania sa pri styku. Podla nazoru sudu
je v tomto konani, pre aktualne odmietavy postoj maloletého k otcovi, potrebné vytvorit' priestor pre to,
aby sa styk otca s maloletym mohol riadne realizovat, pri€om napomocny v tomto by mohol byt odborny
pracovnik akreditovaného subjektu, ktory by asistoval pri ich kontakte a pomohol pri odstraneni bariéry
medzi nimi.

18. Pri skimani dévodnosti podaného navrhu sud tento posudzuje v kontexte najlepSieho zaujmu
maloletého na nariadenom neodkladnom opatreni, podporne pritom zohladhuje objektivne kritéria,
demonstrativne vymedzené v €&l. 5 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,Z&kon o rodine®).

19. Podla ¢l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len, Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov uc€astnikov konania. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedc€ila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemézu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné
opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat v ¢ase, ked
o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje.

21. Obaja rodicia by si mali uvedomit, Ze je v zaujme ich maloletého dietata budovat si vztah s oboma
rodi€mi, priom k zhorSeniu vztahov méze dojst pomerne lahko, avSak obnova narusenych vztahov trva
ovela dlhSie, priCom konflikty rodi€ov prenasané na maloleté deti mézu zasiahnut ich psychiku az do
takej miery, Ze je nevyhnutné im pomoct aj pomocou psycholdga.

22. Sud ma za dostato¢ne osvedCeng, Ze matka stretdvaniu otca s maloletym nie je schopna aktuéalne
napoméct. Vzhfadom na napéaté vztahy dokonca ani nie je skutoCne k tomu motivovana. Ak aj
malolety otca odmieta, uvedené nie je dévodom pre zaver, Ze by sa malo rezignovat na napravu tohto



vztahu, prave naopak, pretoze otca maloletému dietatu neméze nikto nahradit. Vzhladom na aktualne
nastavenie rodiCov je pritomnost matky pocas realizacie styku otca s dietatom kontraproduktivna a
zaroven matka nie je schopna maloletého na styk s otcom riadne psychicky pripravit'.

23. Pravo styku rodiCa s dietatom je pravom, ktoré vznika tomu rodiCovi, ktorému nie je dieta
rozhodnutim sudu zverené do jeho osobnej starostlivosti. Otec ma vo vztahu k maloletému rodiCovské
prava a povinnosti a je dblezité, aby mu bolo umoznené budovat si zdravy a plnohodnotny vztah k dcére.
TieZ v zaujme zdravého vyvinu maloletého je nevyhnutné vytvorit si vztah k otcovi, nakolko otec jednou
Z najblizSich osdb v jeho Zivote, tento vztah rozvijat, o je mozné iba za predpokladu, Zze bude malolety
s otcom v pravidelnom kontakte.

24.Sud vzhlfadom na vySSie uvedené vytvoril priestor pre asistovany kontakt otca s maloletym, t.j. kontakt
za asistencie psycholéga. Ulohou psycholéga by malo byt odstranit’ bariéru medzi otcom a maloletym,
ktora v su€asnosti brani tomu, aby styk riadne prebiehal. KedZe pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin
maloletého je nevyhnutné €o najskor$ie vytvorenie vztahu medzi otcom a maloletym, sud mal za to, Ze
je dana naliehavost na uprave styku vo forme asistovaného kontaktu vo vyroku |. uznesenia.

25. Sud zabezpecil pre asistovany styk tretiu osobu - Centrum pre deti a rodiny, vzhfadom na odborné
vybavenie predmetného centra psycholégom. Priebeh asistovaného styku ponechava sud v kompetencii
centra, ktoré ma na to odborné skusenosti.

26. Po uskuto€neni niekolkych asistovanych kontaktov sud vyziada od Centra pre deti a rodiny,
priebeznu spravu, po ktorej sud zvazi dalsi postup v konani. Sud tymto apeluje na matku, aby si
uvedomila, Ze v pripade, Ze ak ani po vyuZiti asistovaného kontaktu nedéjde k riadnemu stretavaniu otca
s maloletym, otvara sa priestor na to, aby sud prehodnotil otdzku aktualneho vychovného pésobenia
na maloletého. Zaroven sud apeluje aj na otca, aby pocas realizacie styku s maloletym prihliadol na
tuzby, zaujmy a preferencie maloletého, reSpektoval ho ako osobnost a zaroven sa vyhol akymkolvek
invektivam k osobe matky maloletého.

27. Sud dodava, Ze tymto neodkladnym opatrenim nie je dotknuta Uprava styku otca s maloletym
upravena rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn.: 59P/358/2019 — 215 zo diha 01.06.2021,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn: 11CoP/365/2021 — 327, zo dia 18.10.2022
v Casti jeho piateho vyroku (druhy vyrok tohto uznesenia, pozn.). Cielom neodkladného opatrenia
nariadeného prvym vyrokom tohto uznesenia je len do€asne vytvorit priestor a podmienky pre nasledné
dobrovolné plnenie exekucéného titulu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( § 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
vec. ( § 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



