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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: L. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
P., t.&. bytom Centrum pre deti a rodiny Zitavce, v konani zasttpeny matkou ako zakonnym zastupcom,
dieta rodiov: P. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., t.€. P. &. XX a otec neuvedeny, o nariadenie
vychovného opatrenia prostrednictvom neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Maloletému L. U., nar.; XX. XX.XXXX sa nariaduje vychovné opatrenie - pobyt v Diagnostickom centre
Bratislava, Slovinska €. 1, 821 04 Bratislava, za u¢elom zabezpecenia odbornej diagnostiky, na obdobie
3 mesiacov pocnuc diiom 23.08.2023.

I.Std uklada Centru pre deti a rodiny Zitavce povinnost zabezpesit odovzdanie maloletého L. U.,
nar.: XX.XX.XXXX do starostlivosti Diagnostického centra Bratislava, Slovinska €. 1, 821 04 Bratislava.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Levice, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately (dalej ako ,UPSVaR Levice*) diia 04.08.2023 podal na Okresny sud
Levice navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 367 ods. 1 az 3 Civilného
mimosporového poriadku, v zmysle ktorého Ziadal maloletého L. U., nar.: XX XX.XXXX doCasne
odovzdat do starostlivosti Diagnostického centra Bratislava z Centra pre deti a rodiny Zitavce za G&elom
zabezpec&enia odbornej diagnostiky na pobyt na obdobie 3 mesiacov po¢nuc dfiom 23.08.2023.

2.V pisomnom navrhu UPSVaR uviedol, Ze u maloletého L. U., nar.; XX.XX.XXXX ajeho surodencov (T.,
nar.: XX. XX XXXX, T., nar.: XX.XX.XXXX a I., nar.: XX.XX.XXXX), ktori pochadzaju z mimomanzelského
vztahu matky a domnelého otca L. T., bola Ustavna starostlivost v Centre pre deti a rodiny Zitavce
nariadena pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Levice, &. k. 6P/78/2022-53 zo dha 07.09.2012
(prévoplatny diia 07.11.2022) z dévodu, Zze matka maloletych deti nemala v ¢ase rozhodovania sudu
nadalej vytvorené vhodné podmienky na zabezpelovanie starostlivosti o maloleté deti na dostatoCne;j
urovni a taktiez pre jej nepravidelny (sporadicky) zaujem o deti po€as trvania nariadenych vychovnych
opatreni v CDR Zitavce (sp. zn. 17P/71/2021 Okresny sud Levice). Rodina spolu Zila v obci Salov aj s
matkinou sestrou a biologickym otcom deti, p. L. T., ktory pravidelne v nadmernom mnoZzstve pozival
alkoholické napoje, mal agresivne prejavy sprévania voCi matke a detom. U matky sa prejavili vyrazné
rodiCovské a socialne nedostatky, uplna finanéna negramotnost, neschopnost’ obsluhovat’ elektrické
zariadenia v doméacnosti a podobne. Matka bola vedena nacvikom k rodi€ovskym zruénostiam v CDR
Zlatovce a nasledne aj v Utulku pre matky s detmi Debora v Banskej Bystrici, kde bola umiestnena.
Matka nebola schopna urcit vychovné hranice u maloletych deti a vychovu nezvladala. Poc¢as trvania
vychovnych opatreni u maloletych deti matka maloleté deti kontaktovala v CDR Zitavce iba telefonicky a
detom neustéle slubovala, Ze za nimi pride, Ze si ich vezme a deti ostali po kazdom kontakte sklamané.
Navstevy matky v centre boli sporadické. Od umiestnenia deti do zariadenia na vykon rozhodnutia



sudu matka a jej SirSia rodina nevytvara podmienky na navrat deti do biologického prostredia, z
uvedeného dbvodu je miera ohrozenia u maloletych deti dana ako vysoka. Matka medzitym porodila
dalSie maloleté dieta, a to P. U., nar. XX. XX.XXXX, ktora bola tieZz z dévodu zanedbavania starostlivosti
dogasne umiestnena do starostlivosti CDR Kolifiany. Matka v si¢asnosti Zije v obci Salov. V $kolskom
roku 2022/2023 bol malolety L. Ziakom 5. ro€nika Zakladnej Skoly vo Vrabloch. V jeho spravani sa
vyskytuju problémy s nereSpektovanim poziadaviek pri udeleni vychovnych opatreni, odpor a zvySovanie
hlasu voc&i vychovavatelom. Registrované je zhorSujuce spravanie sa v druhom Skolskom polroku a
rovnako aj na skupine v CDR, ktoré spociva v nereSpektovani autorit, v stupfiovani poruch spravania -
konfliktogénnost, agresivnost, Sikana spoluziakov, prekracovanie hranic, nevhodné putanie pozornosti,
nevhodnost sexualnych prejavov. Malolety L. je v starostlivosti detského pedopsychiatra MUDr. Jany
Galvankovej. Za u€elom stabilizacie spravania maloletého L. bolo iniciované aj pracovné stretnutie
odborného timu CDR Zitavce, UPSVaR Levice a byvalej vychovavatelky a profesionalneho rodi¢a
Mgr. Repiskej. Vzhfadom na pretrvavajuce zhorSujuce spravanie maloletého dietata bolo nasledne
pozZiadané o prijatie dietata v Diagnostickom centre Bratislava, ktoré umozni prijatie maloletého L. na
diagnosticky pobyt na obdobie 3 mesiacov poénuc dfiom 23.08.2023. Vzhladom na uvedené skutoénosti
UPSVaR Levice povaZuje za nevyhnutné nariadit maloletému L. neodkladnym opatrenim diagnosticky
pobyt vo vys8ie uvedenom diagnostickom zariadeni.

3. Podla § 111 pism. m/ zdkona &. 161/2015 Z .z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych rozhoduje sud o vychovnych opatreniach.

4. Podla § 37 ods. 2 zadkona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine (dalej len ,Zakona o rodine®), ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a/ vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b/ uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢/ ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d/ ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit’' sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

5. Podla § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely

a/ zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b/ zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpe&enia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

¢/ zabezpecenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

6. Podla § 2 ods. 1 veta prva CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len“ CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



10. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 333 ods. 2 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

15. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zackat’ aj bez navrhu.

16. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

17. Podla § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

18. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

19. Civilny mimosporovy poriadok obsahuje vo svojej tretej Casti iba niektoré ustanovenia o
neodkladnych opatreniach, preto sa pouZiju aj na neodkladné opatrenia v nesporovom konani
vSeobecné ustanovenia Civilného sporového poriadku o neodkladnych opatreniach, ktory vo svojom
ustanoveni § 325 ods. 2 obsahuje iba demonstrativny vypocet moznych typov neodkladnych opatreni.
Vzhladom na uvedené je teda mozné nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava
Civilny sporovy poriadok, a teda aj iné neodkladné opatrenia ako vyslovne upravuje Civilny mimosporovy
poriadok.

20. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut doasnu ochranu opravnenému ucastnikovi (v
danom pripade maloletého) a zabranit zhorSovaniu jeho postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema
néleZite zisteny skutkovy stav. Aby v8ak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim neodkladného
opatrenia, musi byt aspor osvedc€ené, Ze existuje urcité pravo ochrany domahajiceho sa subjektu, a Ze
toto pravo je ohrozené alebo naruSené a na jeho ochranu je potrebné neodkladné opatrenie. Jednym
z predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia je existencia pravneho zaujmu na neodkladnom
opatreni.

21. V pripojenych spravach triednej ucitefky maloletého L. je konStatované, ze ten inklinuje
k nevhodnému spravaniu. Po€as vyu€ovacich hodin vyruduje spoluziakov v 3kole nevhodnymi
poznamkami, otd€anim sa, rozpravanim nahlas, smianim sa. ZvySuje hlas na ucitelov, ¢asto nema
urobené domace ulohy, ma zbytoné poznamky na hodine nesuvisiace s u€ivom, jeho prospech
je priemerny. Z prilozeného zaznamu koordinatorky SUS3 z pracovného stretnutia, ktoré sa konalo
dfia 26.04.2023 je zrejmé, Ze spravanie maloletého L. v skupine je zavazné a p. G., ktora ma v
sucasnosti v starostlivosti mal. I. a mal. T. U. je zataZzend na mal. L. U., ktorého hodnotila v sprave
zo diia 02.09.2022 este ako psychologicka deti ako pozitivhe naladené dieta, ktorého silnou strdnkou
osobnosti je spravat’ sa slusSne vodi autorite. Odvtedy sa spravanie mal. L. zmenilo k horSiemu, ked sa
stupriovali fyzické utoky na deti a agresivne stupriujuce sa verbalne utoky na vychovavatelky. Zo spravy
detskej psychiatricky mal. L. ku driu 01.06.2023 vyplyva, Ze sa jedna o 11 ro&ného chlapca, emocéne
plochSieho, osobnost pubertalna, zniZzena frustracna tolerancia, myslenie suvislé a vnimanie intaktné.
Zaznamenané je stupriovanie poruch spravania - nereSpektovanie autorit, konfliktogénny, agresivny,



Sikanuje spoluziakov, prekraCuje hranice, nevhodne puta pozornost, nevhodné sexualne prejavy. S
poukazom na vySSie uvedené, je sud toho nazoru, Ze je celkom v zaujme maloletého jeho umiestnenie
do zariadenia so sprisnenym rezimom za ucelom zabezpe€enia odbornej diagnostiky maloletého.
Vzhladom na neprimerané spravanie sa maloletého, ktorého pri€inu tohto ¢asu nie je mozné urcit, a
to najma so zretefom na bezpecnost maloletého ako aj ostatnych deti a zamestnancov zariadenia, ma
sud za to, Ze tohto €asu je nevyhnutné maloletého umiestnit do diagnostického zariadenia, konkrétne
do Diagnostického centra, Slovinska 1, Bratislava, ktoré s prijatim maloletého L. vyjadrilo suhlas.

22. Sud pri rozhodovani v prejednavanej veci vychadzal z tvrdeni Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Levice a z predlozenych listinnych dokazov, pri€¢om po posudeni vietkych uvadzanych okolnosti
dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potreba neodkladnej Upravy pomerov u maloletého L. U. pre
konstatované dlhodobé nereSpektovanie autorit, zvySenej agresie voc&i detom a vychovavatefom v CDR
Zitavce spojené spolu s nevhodnym sexualnym spravanim taktiez vogi detom ako aj dospelym a teda je
nevyhnutné jeho do¢asné odovzdanie do starostlivosti Diagnostického centra, Slovinska 1, Bratislava.

23. Nezistiac v konani dévod, pre ktory by bolo mozZné nahradu trov konania uloZit' niektorému z jeho
ucastnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Toto rozhodnutie je vykonatelné vyhotovenim.



