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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova na verejnom zasadnuti konanom
dna 07. 03. 2013 vo Zvolene v trestnej veci obvinenej P. X., pre precin pytliactva podla § 310 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zakona takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por. suid schvaluje dohodu o vine a treste uzavreta dia 07.03.2013
vo Zvolene, za pritomnosti prokuratora Okresnej proku[atﬂry vo Zvolene JUDr. Petra Hrica, obvinenej
P. X., obhajcu JUDr. Stefana Belariu a poSkodeného R.A. K., na zaklade ktorej

obvinena P. X., nar. XX.X.XXXX v R., trvale bytom R., C. L.. XXXX/XX
jevinna, ze

po tom ako si v presne nezistenom Case v roku 2006 bez skusok potrebnych na vykon polovnickeho
prava zaobstarala vysvedCenie o skuSke z polovnictva €. XX/XX/XX a vysved€enie o doplnkove;j
skuSke z polovnictva €. XX/XX/XX pre ziskanie spdsobilosti na drzanie zbrani a streliva, s datumom
vydania oboch vysved&eni 20.10.2006 v X. pod hlavi¢kou Slovenského polovnickeho zvazu, Okresnej
organizacie X. a ich naslednom predlozeni Slovenskému polovnickemu zvazu R., na zaklade ¢oho jej
bol vydany polovny listok &. P., taktiez boli tieto doklady predlozené na oddelenie dokladov Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Leviciach pred organ pdsobiaci na Useku zbrani a streliva, na zaklade
¢oho jej bol vydany zbrojny preukaz €. P., vydany dna 23.2.2007 Okresnym riaditelstvom Policajného
zboru v Leviciach na drzanie zbrane a streliva na polovné ucely skupiny ,D“ a nasledne po takto
zaobstaranych povoleniach si v roku 2007 zaobstarala strelné zbrane a strelivo, za ktoré konanie bola
v konani vedenom na Okresnom sude v Leviciach trestnym rozkazom pod sp. zn. 4T 142/2012 zo
dna 17.7.2012, pravoplatnym dnfia 7.8.2012 uznana vinnou pre zloCin nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona, pricom

majuc vedomost’ o povode polovného listka, ktory jej bol vydany na zaklade nepravych podkladov a
neopravnene ziskanych strelnych zbrani a streliva, zasiahla do vykonu prava polovnictva tym spésobom,
Ze bez platného povolenia v obdobi od 3.9.2007 do 17.12.2010 v polovnom reviri Polovného zdruzenia
.Rys*, B., okres K. ulovila 1 srn€a, 2 diviaky, 2 diviaky- lanstiak, 1 liSku, 1 jelenicu, 1 srnu, ¢im tymto
svojim konanim, spdsobila Polovnému zdruZeniu ,RYS®, Sebechleby 962 66, ICO: 378 167 05 $kodu
v celkovej hodnote 2190,-€,

teda

neopravnene zasiahla do vykonu prava polovnictva tym, Zze bez povolenia lovila zver a €in spachala v
malom rozsahu,

¢imspachala



precin pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 2 pism. b ) Tr. zdkona.

Za to sa odsudzuje :

Podla § 310 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zadkona, § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 56
ods. 2 Tr. zakona na penazny trest vo vyske 170,- €.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
sud uklada nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 /dvoch/ mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen podal navrh na schvalenie dohody o vine a treste u obv. P. X,
ktora bol trestne stihana pre precin pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona. Dohoda
bola spisana na Okresnej prokuratire Zvolen dna 07. 03. 2013 za pritomnosti prokuratora okresne;j
prokuratury, obhajcu, poSkodeného a obvinene;.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcila samosudkyna termin verejného zasadnutia,
predvolala obvineného a upovedomila o termine prokuratora, obhajcu a poSkodeného.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste okresnym prokuratorom na verejnom zasadnuti dia 07. 03.
2013 obvineny po pouceni o svojich pravach na otazky, ktoré mu boli poloZzené v sulade s ustanovenim
§ 333 ods. 3 Tr. poriadku vyhlasil, ze

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi s tym, aby jeho trestna vec bola prejednana takouto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava
na verejny sudny proces,

c¢) rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) ako obvineny bol pou¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ze mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, Ze s obhajcom sa mohol radit’ o spésobe obhajoby,

e) rozumie podstate konanie o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in, ktory mu je kladeny
za vinu,

h) dobrovolne sa priznal a uznal svoju vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in

i) suhlasi s navrhovanym trestom, prijima trest a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, ako
aj pripadnému ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

j) uvedomuje si, ze ak sud prijme navrh dohody o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

KedZe v danom pripade obvinena odpovedala na vSetky otadzky kladne a samosudkyna nezistila Ziadne
zavazné porudenie procesnych predpisov, prava na obhajobu a navrhovana dohoda o vine a o treste
nie je zrejme neprimerana, dohodu schvalila a potvrdila ju rozsudkom, ktory verejne vyhlasila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods. 4 Tr. por. ).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 Tr. por..



