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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: ADRIA Slovakia, s.r.o. , ICO:
36 439 363, so sidlom Podhora 48, 034 01 Ruzomberok, pravne zastupeny JUDr. Jozefom Uli€nym,
advokatom, so sidlom H. XXXX, XXX XX A., proti odporcovi: D. R., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XX,
XXX XX S., v konani o zriadenie vecného bremena, o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok, &. k. 9C/149/2012-31 zo
dna 20.12.2012, takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym nariadil predbezné opatrenie,potvrdzuje.

V odvolanim nenapadnutom vyroku, ktorym vo zvy$nej €asti navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia
zamietol, ponechava uznesenie okresného sidu nedotknuté .

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v rozhodnuti vo veci same;.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim ulozil odporcovi, aby sa az do pravoplatného skoncenia
konania o zriadenie vecného bremena medzi navrhovatefom a odporcom zdrzal akéhokolvek konania
obmedzujuceho navrhovatela v prechode peso a dopravnym prostriedkom cez pozemok parc. KN C €.
808/2 o vymere 65 m2, zastavané plochy a nadvoria, ktory je zapisany na LV €. XXXXX pre obec a k. u.
S. za ucelom vstupu do budovy sup. €. XXXX nachadzajucej sa na pozemku parc. KN C €. 813 o vymere
418 m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisanom na LV €. XXXX pre obec a k. U. S. a v odstaveni
dopravnych prostriedkov na pozemku parc. KN C €. 808/2 na nevyhnutny ¢as za u€elom zasobovania
budovy sup. €. XXXX. Vo zvy8nej €asti navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietol.

Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia v predmetnej veci je CiastoCne dévodny. Okresny sud povazoval za osved&eny pravny vztah i
danost naroku navrhovatela vo vztahu k odporcovi, €o sa tyka prava prechodu a prejazdu cez susediaci
pozemok, tiez mal osved€enu nevyhnutnd potrebu doCasnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi a
predbeznej stabilizdcie ich vztahov do rozhodnutia vo veci samej. Z predloZenych listinnych dékazov
a z tvrdeni navrhovatela vyplynulo, Ze vstup do budovy sup. & XXXX v jeho vlastnictve je mozny
len cez prilahly pozemok parc. KN C €. 808/2 vo vlastnictve odporcu. Navrhovatel sa navrhom vo veci
samej domaha zriadenia vecného bremena na pozemku odporcu v jeho prospech za u€elom vstupu,
zasobovania a vykonavania stavebnych prac na budove cez prilahly pozemok. Navrhované predbezné
opatrenie preto ma suvis s konanim vo veci samej a nie je neprimerané vzhladom na navrhovatelom
osvedCeny skutkovy a pravny stay, t.j. neexistenciu iného pristupu do budovy navrhovatela nez cez
pozemok odporcu, ktoru situaciu zakonodarca riedi instititom vecného bremena. Okresny sud v3ak
navrh vyhodnotil ako dévodny len pokial ide o umoznenie prava prechodu a prejazdu cez prilahly



pozemok parc. KN C €. 808/2 do budovy sup. &. XXXX; pokial ide 0 umoznenie odstavenia dopravnych
vozidiel na pozemku odporcu za u¢elom zasobovania, obmedzil uvedené len na nevyhnutny ¢as (a vo
zvySku tejto Casti uplatneného naroku navrh zamietol) z dbvodu primeranej ochrany vlastnickeho prava
odporcu, pricom toto obmedzenie v kone¢nom désledku sleduje umysel navrhovatela, ktory poZaduje
odstavenie dopravnych prostriedkov na pozemku odporcu len na ucely zasobovania budovy sup. €.
XXXX.

Pokial sa navrhovatel domahal aj zriadenia vecného bremena v prospech dalSich os6b (ostatnych
uzivatelfov budovy sup. €. XXXX), okresny sud navrh v tejto Casti zamietol jednak s poukazom na
skutocnost, Ze tieto osoby nie su Uc€astnikmi konania vo veci samej (predbezné opatrenie tykajuce sa
tychto oséb by preto nemalo suvis s konanim vo veci samej a navySe rozsudok vo veci samej mbéze byt
zavazny len pre Ucastnikov konania - § 159 ods. 2 O.s.p.), a jednak z dévodu, ze pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu (napr. pravo prechodu) mézu vyuzivat aj iné osoby ako osoba, v prospech ktorej
bolo vecné bremeno zriadené; u tychto osdb nejde o pravo priechodu z titulu vecného bremena, ale
toto ich pravo treba odvodit od prava opravneného, v prospech ktorého vecné bremeno bolo zriadené.
Pritom z obsahu prava prechodu je oby&ajne zrejmé, Ze vlastnik zatazeného pozemku je povinny trpiet
prechadzanie cez tento pozemok nielen vilastnikovi susediaceho pozemku, ale i osobam, ktorého ho
navstevuju. Tymto sa vSak pre tieto tretie osoby nezriaduje vecné bremeno vo forme prava priechodu, ale
vymedzuje sa rozsah povinnosti vlastnika zatazeného pozemku (pozri R 14/1988). Ak totiz vlastnikovi
nehnutelnosti prislicha ako osobe opravnenej z vecného bremena pravo cesty, ktoré mu zaistuje pristup
k tejto nehnutelnosti, potom od neho odvodzuju pravo uzivat zataZeny pozemok na chddzu a jazdu
tie osoby, ktoré tak €inia v suvislosti s hospodarskym ucelom, na ktory panujuca nehnutefnost sluzila
v dobe zriadenia vecného bremena (byvanie vlastnika, prenajom bytov, podnikanie, ale tiez navstevy
v obvyklom rozsahu). Tymto vS8ak nedochadza k rozSireniu vecného bremena aj vo vztahu k tymto
dal8im subjektom. V sudenej veci uvedené analogicky plati pre opravnenych uzivatelov stavby sup. €.
1339, ktori svoje opravnenie budu odvodzovat od navrhovatela ako vlastnika predmetnej budovy, a to
v rozsahu, v akom mu toto opravnenie bude priznané.

Rovnako okresny sud zamietol navrh aj v €asti, v ktorej sa navrhovatel domahal, aby sa odporca zdrzal
konania obmedzujuceho navrhovatela vo vstupe na pozemok parc. KN C &. 808/2 a vykonavani z
neho potrebnych stavebnych prac na budove sup. €. XXXX. Navrhovatel neosved¢il, ba ani len netvrdil
nevyhnutnost vykonania akykolvek stavebnych Uprav na budove sup. €. XXXX z cudzieho pozemku,
nie je zrejmé, o aké stavebné prace sa ma jednat, ¢i sa na ne vyzaduje stavebné povolenie alebo
ohlasenie stavebného uradu a pod. Tieto skutonosti napokon nevyplynuli ani z navrhu vo veci same;j.
Vzhladom na uvedené okresny sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia v tejto ¢asti nepovazoval
za osvedcéeny a odoévodneny, a preto ho v tejto Casti zamietol. Okresny sud konstatoval, ze o nahrade
trov spojenych s tymto konanim bude rozhodnuté v konani o veci same;j.

V zakonom stanovenej lehote odporca napadol odvolanim uznesenie okresného sudu v Casti, v ktorej
sud nariadil predbezné opatrenie. Poukazal na to, Ze navrhovatel, jeho najomcovia, maju mozZnost
vstupu pre svojich zamestnancov a zakaznikov z ulice Mostova v Ruzomberku, kde existuju tri vstupy
peSo. Dalsi vstup je mozny pre motorové vozidla - zasobovanie materidlom a nakladanie tovaru - z
ulice Velky Zavoz (z opacnej strany budovy) a to priamo cez okno tejto nehnutelnosti, pricom je mozné,
aby navrhovatel po vykonani nendroénych stavebnych uprav vytvoril z tohto okna riadny vchod do
nehnutelnosti - dvere, ¢im by nemusel obmedzovat odporcu vo vykone vlastnickeho prava. Této uprava
vS8ak v su€asnej dobe nie je potrebna, kedZe spoloénost PRIMATEX.sk mézZe nakladat a vykladat
material priamo z okna tejto nehnutefnosti, pricom je to mozné z nakladného vozidla - z korby vozidla
- priamo do okna prenajatych priestorov. Z uvedeného je zrejmé, Ze nariadenie predbeZného opatrenia
bolo nedévodné a nie je potrend doCasna uprava pomerov medzi ucastnikmi konania. Navrhovatefl
dosiahol nariadenie predbezného opatrenia tym, Ze nepravdivo opisal skutkovy stav a zatajil, Ze vstup
do budovy je mozny aj prechodom cez iné pozemky, teda nielen cez parcelu €. C KN 808/2, ktora je vo
vlastnictve odporcu. Nakolko nie su v uvedenej veci splnené v8etky zakonné predpoklady pre nariadenie
predbezného opatrenia, najma neexistuje pravny stav medzi u€astnikmi konania, ktory neznesie odklad
- pristup do nehnutelnosti ma navrhovatel a jeho ndjomcovia aj vstupom a prechodom cez iné pozemky-
je potrebné nariadené predbezZné opatrenie zrusit.



K odvolaniu odporcu sa vyjadril navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu. Poukazal na to, Ze
odporca sam uznava v odvolani, Ze v su€asnosti nie je mozné vyuzit' iny vstup a zasobovaci vstup
do budovy s. &. XXXX nez cez pozemok odporcu parc. €. KN C €.808/2. Odporcom predlozenymi
fotografiami a p6dorysom budovy su zobrazené iné vstupy do inych €asti budovy s. &.XXXX z inych
pozemkov z ulice Mostova a nemaju suvis s predmetom konania. Uvedené vchody sluzia ako vchody do
jednotlivych predajni, v su€asnosti predajia textilu CRAZY, JARA fashion, Lekarert SINUHE, Realitna
kancelaria KOMFORT REALITY a nie je mozné sa cez ne dostat’ do ¢asti budovy - priestorov terajSieho
najomcu PRIMATEX.sk, s.r.o.- vyroba paplénov a postelnej bielizne. Predmetom sporu je zriadenie
vecného bremena - prava prechodu cez prilahly pozemok parc. €. KN C 808/2 za u€elom vstupu a
zasobovania €asti budovy s. €. XXXX, do ktorej existuje jediny vstup a to cez pozemok parc. €. KN C
808/2. Existujuci vstup z pozemku parc. €. KN C &. 808/2 bol spolu s budovou vybudovany vyluéne z
dovodu vstupu a zasobovania €asti budovy s. &. XXXX. Predtym neZ odporca nadobudol pozemok parc.
€. KN C 808/2 to bolo verejné priestranstvo, nakolko z tohto pozemku boli vstupy do budov s. & XXXX
a's. 6. XXXX. Dalej navrhovatel poukazal na skutonost, Ze budova s. &. XXXX je historickou budovou
v uzSom centre RuZzomberka a nie je mozno na nej vykonavat stavebné Upravy, ktoré by zmenili jej
vzhlad a vSetky zdsahy musia byt schvalené Krajskym pamiatkovym ustavom. Navrh odporcu, aby
bol vstup do €asti budovy a jej zasobovanie vykonavané cez okno je neakceptovatelny a je v rozpore
s pravom. Odporca svojim konanim navodil nebezpeény stav, ked v pripade havarie alebo poZiaru
hrozia straty na Zivotoch a majetku, pretoze napriklad hasici by sa do Casti budovy, ktorej vchod je
len z pozemku parc. €. KN C 808/2 vébec nedostali. Dispozicia budovy je rieSena tak, Ze vstupy do
Casti budovy a ich zasobovanie sa vzdy uskuto¢hovalo z pozemku parc . €. KNC 808/2. Prechod cez
pozemok za u€elom vstupu, ako aj zasobovanie sa vzdy uskuto€riovalo cez uvedeny pozemok. Takato
situacia trva viac ako 10 rokov bez ohladu na to, kto bol vlastnikom budovy s. &. XXXX a predmetného
pozemku. Navrhovatelovi a jeho pravnym predchodcom vzniklo vecné bremeno v zmysle § 1510 ods.
1 Obcianskeho z&konnika vykonom prava - vydrZzanim. Je nesporné, Ze sa vykonavalo toto pravo
nepretrzite po dobu viac ako 10 rokov. Napriklad len predchadzajici najomca priestorov ¢asti budovy s.
€. XXXX s vchodom z pozemku parc. €. KNC 808/2 vyuZzival tento pozemok ako prechod k vstupu od roku
1996 do roku 2011, t. j. 16 rokov. Navrhovatel z uvedenych dévodov navrhoval uznesenie okresného
sudu ako vecne spravne potvrdit.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu mu danom ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p.) uznesenie
okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym nariadil predbezné opatrenie, v sulade s ust. § 219
ods. 1,2 O.s.p. potvrdil. V odvolanim nenapadnutom vyroku odvolaci sid uznesenie okresného sudu
ponechal nedotknuté.

Odvolaci sud po preskumani veci konstatuje, Ze rozhodnutie okresného sudu v napadnutej €asti je vecne
spravne. Skuto¢nosti uvedené v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj predlozené listinné
dokazy, dostato¢ne osvedEuju potrebu do¢asne upravit pomery medzi u€astnikmi konania. Navrhovatel
osvedcil existenciu pravneho vztahu medzi u€astnikmi, osvedcil pravdepodobnost’ naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbeZna ochrana a zarovenh bola preukazana aj naliehavost a potreba do¢asnej upravy
pravneho vztahu ucastnikov.

Vzhladom na vzniknutu situaciu, ked bolo osved€ené, Zze odporca obmedzuje pristup navrhovatela k
budove s. &. XXXX v jeho vlastnictve cez pozemok parc. €. KN C 808/2 vo vyluénom vlastnictve odporcu,
bolo dévodné do¢asne upravit pomery medzi U¢astnikmi konania. Navrhovatel predloZenim listinnych
dbkazov osvedcil existenciu nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy jeho naroku. Odvolaci sud je
zaroven toho nazoru, ze nariadenim predbezného opatrenia v takomto rozsahu sa zabrani zhorSovaniu
pravnej pozicie navrhovatela do tej miery, Zze sa mu este oplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu.

Odvolaci sud z tychto dévodov dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako okresny sud, ze v danom
pripade boli spinené zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1
pism. f/ O.s.p., ktorym mébze sud u€astnikovi nariadit, aby nie€o vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nie€o
znasal.



Pred nariadenim predbezného opatrenia podfa ust. § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., sud vzdy musi
prihliadat’ na to, aby jeho nariadenim nedoS$lo k zasahu do vlastnickych prav odporcu nad nevyhnutnu
mieru, pricom nevyhnutnou mierou treba rozumiet to, Zze odporca bude obmedzeny len vo vztahu k
veciam alebo pravam, ktoré maju suvislost' s osvedéenym narokom navrhovatela. Odvolaci sud je toho
nazoru, Ze nariadené predbezné opatrenie nezasahuje do vlastnickych prav odporcu nad primeranu
mieru, je primerané osved¢enému naroku navrhovatela a zaroven nariadenie predbezného opatrenia v
uvedenom rozsahu medzi u¢astnikmi nevytvara nenavratny stav.

Odvolacie argumenty odporcu odvolaci sid nepovazoval za opodstatnené. Odporca poukazoval na
to, ze do budovy navrhovatela je mozny vstup pre zakaznikov a zamestnancov z ulice Mostova a
pre motorové vozidla - zasobovanie materialom a nakladanie tovaru - z ulice Velky Zavoz z opacnej
strany budovy cez okno do nehnutelnosti, po vykonani nenaro¢nych stavebnych uprav. Odvolaci sud
vS8ak poukazuje na vyjadrenie navrhovatela, ktory uviedol, Ze uvedené vchody sluzia ako vchody do
jednotlivych predajni a nie je mozné sa cez ne dostat do priestorov najomcu PRIMATEX.sk, s.r.o., k Comu
predlozil aj fotografie. Rovnako sa priklana odvolaci sud aj k nazoru navrhovatela, ze navrh odporcu,
aby vstup do budovy a zasobovanie bolo vykonavané cez okno, nemozno akceptovat pre to, ze budova
s. €. XXXX je historickou budovou a nemozno na nej vykonavat stavebné Upravy, ktoré by zmenili jej
vzhlad a vSetky zasahy musia byt schvalené Krajskym pamiatkovym Ustavom. V konani vo veci samej
bude sud vykonavat dokazovanie aj za u¢elom zistenia inych moznosti pristupu k budove navrhovaterla,
ktoré dokazovanie vSak presahuje rozsah dokazovania resp. osved€ovania pri rozhodovani o nariadeni
predbezného opatrenia. V konani o nariadenie predbezného opatrenia sud vychadza iba zo samotného
navrhu a skuto€nosti v Aiom uvedenych, ako aj z pripojenych listinnych dékazov a teda prostrednictvom
oznaenych dbkazov zistuje len tie najvyznamnejsie skutocnosti délezité pre rozhodnutie.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu v napadnutom rozsahu ako vecne spravne
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne okresny sud v kone€nom rozhodnuti vo veci samej podla ust.
§ 145 O.s.p.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



