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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci maloletého dietata: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spiska Nova Ves,
dieta rodiov: matka B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, pravne zastipena Advokatskou
kancelariou Hovan a Hosptidka, s.r.0., so sidlom M. Gorkého 8, Spi§ska Nova Ves, ICO: 47233419, a
otec A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., D. X, pravne zastiupeny Prosman a Pavlovi¢ advokatska
kanceléria, s.r.0., so sidlom Trnava, Hlavna 31, ICO: 36 865 281, v konani o vykon rozhodnutia o Gprave
styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa vykon rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn.: 59P/358/2019 — 215 zo dna
01.06.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn: 11CoP/365/2021 — 327, zo dfia
18.10.2022.

l. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa svojim navrhom, doruc¢enym tunajSiemu sudu dna 30.03.2022, domahal nariadenia
vykonu rozhodnutia, a to uznesenia Okresného sudu Bratislava V sp.zn: 59P/6/2019 — 18 zo dfia
18.01.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp.zn.: 11CoP/73/2019 — 75 zo diia
04.04.2019. Okresny sud Bratislava V nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého je otec
opravneny do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci sp. zn. 59P/358/2018 — 215, stykat' sa
s maloletym A. B., nar. XX XX.XXXX, v parnom kalendarnom tyzdni v sobotu od 09,00 hod. do 18,00
hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 18,00 hod. Otec si maloletého prevezme a po ukonéeni styku odovzda
v mieste bydliska matky, ktora je povinna maloletého na styk riadne pripravit a otcovi ho v uréenom
Case odovzdat.

2. Opravneny svoj navrh oddvodriuje tym, Ze povinna si neplni svoje povinnosti uloZzené uznesenim
Okresného sudu Bratislava V sp.zn: 59P/6/2019 — 18 zo dfia 18.01.2019, a predmetné uznesenie
dlhodobo nereSpektuje a sustavne mu neumoziuje styk s maloletym. Opravneny vo svojom navrhu
poukazuje na skutoénost, Ze povinna sa ucelovo snazi navodit dojem, Ze sa s nim malolety nechce
stretnat. Opravneny taktieZz uviedol, Ze povinna nembze odmietanie maloletého dietata stretnit sa
s opravnenym vyuzivat ako dévod nereSpektovania sudneho rozhodnutia, pretozZe je jej povinnostou
pbsobit na maloletu takym spdsobom. aby bola maloletd pozitivne motivovana k stretavaniu sa
s opravnenym a preto diia 14.08.2021 a 28.08.2021 opravneny podal na povinnu trestné oznamenie.

3. Opravneny predloZil sudu képiu rozsudku sp. zn.: 59P/358/2018-215 Okresného sudu Bratislava V zo
dria 01.06.2021, zapisnicu o trestnom oznameni zo dna 28.08.2021, zapisnicu o tresthom oznameni zo
dfia 14.08.2021 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn 11CoP/73/2019-45 zo diia 18.01.2019.



4. Uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves z 03.08.2021, sp.zn.: 4Em/2/2022 - 30 sud ustanovil
maloletému Jakubovi Urad prace soc. veci a rodiny SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika
a poziadal ho o preSetrenie pomerov na strane mal. dietata a jeho rodiCov.

5. Sud dna 02.05.2022 vyzval povinnu, B. B., na vyjadrenie, €i sa podrobuje rozhodnutiu, pripadne &i
existuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré sa neméze podrobovat rozhodnutiu.

6. Ustanoveny kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo dna 11.05.2022 uvadza, Ze vykonal osobny
pohovor s povinnou a nasledne aj s maloletym dietatom. Povinna pri pohovore s koliznym opatrovnikom
uviedla, Ze s navrhom na vykon rozhodnutia nesuhlasi, opravneny jej vycCita, Ze dieta na stretnutie
nepripravi ale on sdm nechodieva na stretnutia s dietatom pravidelne. Nemaju spolu vybudovany vztah
ako by mal mat’ otec so synom a zo stretnuti s opravnenym chodieva mal. dieta vystresované. Opravneny
chodieval na stretnutia so synom so svojimi rodi¢mi alebo sestrou, toho ¢asu chodi so svojou priatelfkou
a jej synom. Ked pridu spolo¢ne, odchadza skér kvdli synovi svojej priatelky, ktorému prispésobuje
program stretnuti. Pri spolo€nych stretnutiach opravneny maloletému hovori, Ze ho zoberie do Bratislavy
a bude tam spat, dieta je z toho nasledne vystresované a place, nechce k nemu ist. Povinna pri pohovore
uviedla, Ze opravneného na to opakovane upozornila na ¢o uviedol, Ze mbze dietatu povedat €o chce,
a Ze aj tak si ho zoberie, &i uz dieta chce alebo nechce k nemu ist, pretoZze on ma na to pravo. Povinna
je presvedc€enad, Zze opravnenému nejde o dieta, ale chce tymto ubliZit' jej prostrednictvom syna. Povinna
na zaver uviedla, Ze nechce opravnenému branit' v stretdvani so synom a je za to, aby si hfadal cestu
k synovi. Opravneny by mal podla povinnej viac pozerat na synove potreby, pocity, mal by s nim travit
viac €asu, viac a CastejSie za nim chodievat’ a takto si k nemu hfadat’ cestu. Povinna uviedla, Ze ona
v stretavani opradvnenému s maloletym nebrani ale malolety sam k nemu nechce ist, skryva sa, ked
pride. Nasledne bol vykonany pohovor aj s maloletym A., ktory uviedol, Ze sa vola A. B. a chodi do 8kélky
v C.. Dieta pri pohovore opisalo ¢o rado robi, akych ma kamaratov. Malolety A. sa pri pohovore vyjadril,
Ze uz nema otca a uvedomil si to sam. Malolety uviedol, Ze otec ho chcel zobrat so sebou do Bratislavy
a on tam ist nechce, je rad, Ze otec uz za nim nechodi lebo sa ho velmi boji. Boji sa, Zze ho vezme do
Bratislavy. Malolety pri pohovore uviedol, Ze otec ho dal do kufra, nastartoval auto a vtedy plakal. Otec
mu povedal, Ze aj ked nechce ist tak musi a povedal mu, Ze ho neoslobodi.

7. Povinna sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila k navrhu opravneného na nariadenie
vykonu rozhodnutia. Vo svojom vyjadreni z o diia 13.5.2022 uvadza, Ze redpektuje predmetné
rozhodnutia a nesuhlasi s navrhom na nariadenie vykonu. Povinna uvadza, Ze Ziadnym spésobom
nepotrebuje maloletého negativne ovplyviiovat voCi opravnenému, pretoze ten to svojim spravanim vo
vztahu k maloletému robi sam prakticky od jeho narodenia, nakol'ko si doposial nevybudoval s maloletym
vztah a malolety ho v su€asnej situacii odmieta. Opravneny realizoval styk tak, Ze k dietatu prichadzal
spolu so starym rodi¢mi dietata alebo tetou maloletého a nasledne oni zabezpec€ovali starostlivost
o maloletého, nie opravneny. Opravneny o starostlivost’ o svojho syna nejavi zaujem a o maloletého sa
nestara v tom Case, ked je s nim. Neskdr opravneny prichadzal k maloletému spolu so svojou priatelkou
a jej dietatom, ktorému prispésoboval €as stretnuti a tieto boli zo strany opravneného ukon&ované skor.
Povinna vo svojom vyjadreni uviedla, Ze ma za to, Ze opravneny mal moznost preukazat na stretnutiach,
Ze je dobrym otcom a vyvijat' situacie, aby sa s nim malolety citil dobre, ¢o sa nestalo. V zaujme
maloletého povinna spolu s nim a opravnenym absolvovala prechadzku, aby sa budoval vztah medzi
otcom a dietatom ale opravneny nedokazal oddelit osobné animozity voci povinnej, o nevplyvalo na
maloletého pozitivne. Dieta sa zo stretnuti s opravnenym vracalo vystradené a malolety uviedol, Ze
opravneny mu povedal, Ze ho zoberie do Bratislavy a bude tam aj spinkat. Povinna sa tato situaciu
snazila s otcom komunikovat, opravneny jej uviedol, Ze maloletému méze hovorit €o chce. Maloleté
dieta v su€asnej situacii emotivne preziva situacie, kedy ma byt realizované stretnutie s opravnenym.
Maloletému tato informacia spdsobuje stres a placlivost. Pred aj po stretnuti sa malolety v noci budi,
stretnutia s opravnenym chce rychlo ukonéit a je vo&i nemu neddvercivy. Opravneny sa na stretnutia
s maloletym dostavoval sporadicky a ¢asto vopred neavizoval, Ze na stretnutie s maloletym nepride.
Povinna vo svojom vyjadreni opakovane uvadza, Ze nikdy nebranila opravnenému v styku s maloletym
A. a dieta bolo na styk riadne a v&as pripravené.

8. Povinna sudu doloZila vypis stretnuti opravneného s maloletym od 09.02.2019 do 08.05.2022.

9. Sud opravneného a kolizneho opatrovnika vyzval na vyjadrenie k vyjadreniu matky zo dria 13.05.2022.



10. Opravneny vo svojom vyjadreni zo dfia 23.06.2022 uvadza, Ze popiera tvrdenia povinnej a poukazuje
na to, Zze povinna nepredloZila Ziaden dbkaz, ktory by preukazal jej tvrdenia alebo by vyvratil
ktorékolvek tvrdenie opravneného. Opravneny poukazuje na skutoCnost, Ze povinna nezohladriuje
najlepsi zaujem maloletého a neumoziuje opravnenému styk s maloletym, priCom neexistuje ziaden
ospravedInitelny dévod, pre ktory by sa styk nemal realizovat. K prehfadu stretnuti, ktory povinna dolozila
opravneny uviedol, Ze neodzrkadluje realitu nakolko predmetné rozhodnutia Okresného sudu Bratislava
V a Krajského sudu v Bratislave boli vydané z dévodu, Ze matka neumoZiiovala styk otca s maloletym.
Opravneny ma tiez za to, Ze povinnd negativne ovplyviiuje maloletého a snazi sa navodit dojem, Ze
malolety sa s nim nechce stretnut. Opravneny ma za to, Ze malolety, ako 5 ro¢né dieta iste nevylovil
takyto nazor. Povinna neméze odmietanie maloletého dietata stretnut sa s opravnenym vyuzivat ako
dovod nereSpektovania sudneho rozhodnutia, pretoze je jej povinnostou pdsobit na maloletého takym
spbsobom, aby bola maloleta pozitivne motivovana k stretavaniu s opravnenym.

11. Dna 09.02.2023 bolo na Okresny sud SpiSska Nova ves doru¢ené podanie opravneného, ktorym
meni svoj navrh, a to tak, Ze exekuénym titulom nie je uznesenie Okresného sud Bratislava V sp.zn.:
59P/6/2019 — 18, zo dha 18.01.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn.:
11CoP/73/2019 — 75 zo dfia 04.04.2019 ale rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp.zn.:59P/358/2019
— 215 zo dna 01.06.2021, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn:
11CoP/365/2021 — 327, zo dia 18.10.2022, nadobudol vo vyroku V., tykajuci sa styku otca s maloletym
A., pravoplatnost’ a vykonatelnost dia 15.11.2022. Opravneny vo svojom podani dalej uvadza, ze zo
strany povinnej k dobrovolnému plneniu nedo$lo a povinna sa u¢elovo snazi navodit dojem, Ze malolety
sa nechce stretnut' s opravnenym. Opravneny ma za to, Ze je povinnostou rodi¢a, ktory ma dieta
v starostlivost pripravit ho na styk s druhym rodi€om. Opravneny vo svojom vyjadreni uvadza, Ze povinna
neméze odmietanie maloletého dietata stretnut’ sa s opravnenym vyuzivat ako dévod nereSpektovania
sudneho rozhodnutia, pretoZe je jej povinnostou pdsobit na maloletého takym spbésobom, aby bola
maloleta pozitivne motivovana k stretavaniu s opravnenym.

12. Sud dna 27.02.2023 Ziadal ustanoveného kolizneho opatrovnika o preSetrenie aktualnych pomerov
v rodine.

13. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo dha 09.03.2023 uviedol, Ze socialne a bytové pomery na
strane povinnej a maloletého dietata sa od posledného zistovania, ktoré bolo v mesiaci maj 2022,
nezmenili. Byvaju v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve starej matky. Povinna s maloletym A.
maju k dispozicii horné podlaZie domu. Bol vykonany pohovor s povinnou aj s maloletym A.. Povinna pri
pohovore s koliznym opatrovnikom uviedla, Ze na jej vyjadreni, ktoré uviedla koliznemu opatrovnikovi
naposledy sa ni¢ nezmenilo. Mysli, si, Ze je to zbyto€né a keby opravneny naozaj chcel, chodil by za
malolety pravidelne a nie iba raz za €as. Dieta nie je zvyknuté na opravneného a nasledne opravneny
dava za vinu v3etko jej. Posledny krat bol za maloletym dietatom 01.12.2022 a to nebol za nim od
januara 2022, ked sa potom opravneny objavi mysli si, Ze malolety pdjde k nemu sam od seba. Povinna
koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze je pravdou, Ze opravneny obas napiSe SMS spravu a to cca raz
do mesiaca alebo raz za tri tyZdne a zistuje ako sa malolety ma.. Povinna uviedla, Ze ked bol opravneny
v decembri pri maloletom dietati, ten sa skryval za fiu, nechcel sa s nim rozpravat a ani s nim nikam
ist. Povinna uviedla, Ze nebude a ani nechce branit’ ani synovi ani opravnenému, aby sa stretavali.
Povinna koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze vztah k maloletému by si mal vybudovat opravneny, ale nie
tym, Ze pride iba raz za &as. Matka opakovane uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom opravneného na vykon
rozhodnutia. Bol vykonany aj pohovor s maloletym A. ktory uviedol, Ze je uz predSkoldk a navstevuje
8kélku v C.. Dieta uviedlo, akych ma kamaratov, kde byva a €o rad robi. Malolety A. sa vyjadril, Ze
nema ocka, nemda ho rad. Uviedol, Ze otec bol za nim ale boji sa ho. Boji sa, Ze ho vezme, tak ako
povedal, a bude u neho spat. Nevie, kedy bol otec za nim, bolo to davno. Nechce od otca hracky,
ma ich dost. Dieta uviedlo, Ze ma sestricku, povedal mu to otec, on ju ale nechce vidiet. Malolety A.
uviedol, Ze on vedel ako prvy, Ze ho otec chce vziat do Bratislavy a uz ho nevrati domov. TieZ uviedol,
Ze s otcom netelefonuje, nechce, ale vie, Ze otec a matka sa rozpravaju aj si piSu. Kolizny opatrovnik
VvV zavere svojej spravy uvadza, Ze zastava nazor, Ze je pravom maloletého dietata udrziavat pravidelny
a rovnocenny osobny styk s obidvomi rodi¢mi. U dietata pretrvavaju spomienky z obdobia, kedy si
dieta pravdepodobne zle vysvetlilo, Ze opravneny ma zaujem ho zobrat’ a odviest’ daleko od povinne;j.
Spravanie maloletého dietata je typické pre dieta v jeho veku, ktoré je s opravnenym v minimalnom
kontakte, nema s nim vytvoreny blizky vztah. Povinnej bolo poskytnuté socialne poradenstvo. O tychto
skuto€nostiach bola povinna zo strany Uradu riadne pou&ena, tak ako o povinnosti podrobit sa sudnemu



rozhodnutiu, aby svoju povinnost splnila pred nariadenim vykonu rozhodnutia a ukladanim pokut.
Zaroven bola poucena, Ze jej konanie naplfia podozrenie zo spachania trestného &inu, marenia vykonu
uradného rozhodnutia.

14. Dria 03.04.2023 sa na tunajSom sude konalo pojednavanie, na ktorom boli pritomni opravneny a jeho
pravny zastupca, povinna a jej pravny zastupca a zastupca kolizneho opatrovnika. Sud uznesenim
vyhlasenym na tomto pojednavani pripustil zmenu navrhu otca v zneni: ,Nariaduje sa vykon rozsudku
Okresného sudu Bratislava V. €. k. 59P/358/2018-215 zo diia 1.6.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave €. k. 11CoP/365/2021-327 zo diia 18.10.2022 v asti upravy styku otca s mal. A. B.,
nar. XX. XX XXXX*,

15. Na pojednavani dfia 03.04.2023 bol vypocuty opravneny, ktory uviedol, Ze s povinnou dietata nezije
v spolo¢nej domacnosti od roku 2018. S maloletym sa zacal stretavat ked bolo vydané neodkladné
opatrenie a to niekedy v januari 2019. Za malolety, sa snaZil prist aspon kazdy mesiac. Ak nepriSiel,
bolo to bud z finanénych dévodov, pracoval alebo bol malolety chory. V roku 2021 nastal problém —
ked priSiel, povinna mu neotvorila ani bradnu a malolety nevysiel von. Povinna mu uvadzala, ze malolety
plaCe a nechce ist k nemu. Ked sa v8ak pytal maloletého, malolety sa teSil, povedal, Ze s nim pd6jde
a usmieval sa. Opravneny uviedol, Ze si nezapisuje, kolkokrat sa s maloletym stretol ale v roku 2019
sa mohli stretnut asi 13-kréat, za rok 2020 asi 7-krat, v roku 2021 sa s maloletym stretol 6-krat a pocet
stretnuti za rok 2022 nevedel uviest. Opravneny vo svojej vypovedi tvrdil, Ze dva-tri roky nebol problém
so stretavanim a viackrat sa aj stalo, Ze dieta chcelo u neho aj prespat alebo aj na hoteli, kde bol
ubytovany. To maloletému ale nebolo umoznené. Maloleté dieta mu uviedlo, Ze chcel ist s nim aj do
Bratislavy. Opravneny uviedol, Ze je pravdou Ze bol za synom aj cez Viano¢né sviatky, bol s nim ale
len chvifu a dieta mu uviedlo, Ze sa boji, Ze ho zoberie. Nebolo mu dobre rozumiet, lebo stale plakal.
Opravneny je toho nazoru, Ze povinna dietatu rozpravala, Ze ho vezme do Bratislavy. Opravneny uviedol,
Ze s dietatom ma vybudovany vztah a ked za nim chodil tak sa malolety teSil a mal rad aj jeho terajSiu
priatelku. Dieta v Bratislave eSte nemal, boli na vylete v Tatrach ale je pravdou, Zze syna chcel zobrat do
Bratislavy a on s nim aj chcel ist. Dieta opravnenému nepovedalo, Ze nechce u neho spat. Opravneny
uviedol, Ze nerealizoval styk na zaklade toho, Ze nebude chodit 400Km kvéli tomu aby sa pri brane otogil
a iSiel spat domov. Povinnej preto uviedol, Ze ked to bude prebiehat takto tak nebude chodit, nema
peniaze nazvyS$. Povinnej navrhol aby iSla s nimi, v Bratislave ma kamaratky a bude mat tak k synovi
blizko ale to povinna nechcela. Opravneny sa doZzadoval aj videohovoru s maloletym ale povinna uviedla,
Ze maloleté dieta to nechce. Stretdvanie maju upravené od Stvrtku do nedele, kedy si opravneny ma
vyzdvihnut dieta v mieste bydliska povinnej a v nedelu si ma povinna vyzdvihnut dieta u opravneného,
tento model stretdvania sa podla opravneného neuskutocnil ani raz. Opravneny uviedol, Ze si mysli, Ze
povinna nie je spokojna s rozsudkom a preto sa vSetko zmenilo. Povinna podla opravneného nechce
aby stretavanie fungovalo, tak ako to bolo v rozsudku, a nechcela, aby maloleté dieta prespavalo v jeho
domacnosti. Na zaver opravneny uviedol, Ze chce mat’ s maloletym nejaky kontakt a je ochotny chodit
k maloletému.

16. Na predmetnom pojednavani diia 03.04.2023 bola vypocuta aj povinna, ktora uviedla, Ze stretavanie
opravneného s maloletym sa nerealizuje. Kontakt opravneného so synom sa podla slov povinnej prerusil
kvéli tomu, Ze opravneny sa o maloletého nestaral, nemal k nemu vytvoreny vztah, nevenoval sa mu,
ked priSiel domov ale lahol si na gau€ , hral hry alebo iSiel von. Povinna uviedla, Ze opradvnenému
umoznuje stretnut’ sa s maloletym dietatom, pripravi ho na styk, rozprava mu, Ze pride za nim otec, Ze
ho chce vidiet a chce ho na chvilu zobrat. Povinna uviedla, Ze sa snazi a mysli, Ze robi vSetko pre to, aby
malo maloleté dieta s opravnenym vybudovany vztah. Maloleté dieta podla povinnej vie, Ze ma otca ale
nerozumie podstate. Za maloletym dietatom bol opravneny podfa povinnej v mesiaci januar a december
roku 2022. Podla povinnej dévodom, pre€o opravneny za synom nechodi je to, Ze pracuje alebo, ked
pride, stoji len pri brane. Povinna uviedla, Ze vie, ako sa ma styk opravneného s maloletym dietatom
realizovat' a ak syn bude chodit k opravnenému bude musiet realizovat aj to, Ze v nedelu si bude chodit
pre syna ona k opravnenému. Povinna uviedla, Ze maloleté dieta nema s opravnenym vytvoreny vztah.

17. Sud po tom, ako vypocul oboch ugastnikov, zistil ich stanoviska a postoje, poucil povinnu o povinnosti
dobrovolne sa podrobit’ sidnemu rozhodnutiu, odro€il pojednavanie na neurcito za u¢elom poskytnutia
priestoru na dobrovolné plnenie povinnosti z rozsudku. Nezistil ani Ziadne ospravedinitefné dévody na
strane matky, kvoli ktorym by nemohlo dochadzat k realizacii struku. Povinna a opravneny deklarovali, Ze
sa dobrovolne pokusia nadviazat kontakt. Sud uloZil povinnej zmenit formulacie vo vztahu k maloletému



A. a ulozil aj povinnost byt napomocna opravnenému, aby zacalo dochadzat k realizacii stretavania sa
a budovania vztahu. Sud uloZil povinnej aj opravnenému aby cestou pravnych zastupcov do 30 dni podali
pisomnu spravu, ¢i dochadza k zmene postoja maloletého, ¢i dochadza k realizacii styku, respektive
k postoju rodicov.

18. Povinna cestou svojho pravneho zastupcu dorudila sudu dra 02.05.2023 oznamenie, v ktorom
uvadza, Ze dna 15.04.2023 sa opravneny dostavil k jej bydlisku. Tomuto stretnutiu predchadzala SMS
komunikécia, kedy opravneny oznamil, Ze na stretnutie pridu v3etci — cela rodina. Povinna opravnenému
navrhla, Zze by bolo lepSie, aby na zaciatok priSiel opravneny sam na €o opravneny pristupil. Stretnutie
prebehlo tak, Ze maloleté dieta spolu s povinnou vysli na ulicu a dieta sa jej nechcelo pustit. Opravneny
zacal dietatu rozpravat, aby s nim iSiel na o dieta reagovalo, Ze chce byt doma. Povinna vo svojom
vyjadreni uviedla, Ze opravneny zvysil hlas a za¢al na maloletého kri¢at, Ze naco prisiel, ked s nim
nechce ist. Opravneny zacal vystupovat agresivne a pred maloletym povinnu poniZovat. Povinna
vyzvala opravneného aby so synom zacal komunikovat’ bez kriku a najlepSie aj bez u&asti inych osob.
Povinna uviedla, Ze agresivita sa u opravneného stupfiovala natolko, Ze povinnu nepustil k slovu na ¢o
povinna reagovala, &i sa s fiou priSiel len hadat. Opravneny pokracoval v slovnych urazkach a uviedol,
Ze mu pravny zastupca povedal, Ze sa s povinnou vébec nemusi rozpravat, a Ze ma jednoducho
posadit maloletého A. do auta, &i plaCe, alebo nie. Opravneny jej tieZz uviedol, Ze poda navrh na
striedavu starostlivost, a Ze v3etky sudy doposial vyhral. Povinna maloletému dietatu opakovala aby
s opravnenym iSiel ale dieta kri€alo, Ze nechce. Opravneny sa vyhrazal, Ze ak s nim nepdjde pride niekto
druhy a pdjde prec €i uz chce alebo nie. Nasledne na to opravneny odiSiel pre€. Povinna vyslovila obavu,
Ze tato hadka mohla vyustit' az k tomu, Ze by jej opravneny dal facku tak, ako tomu bolo v bratislavskom
byte. Povinna vyslovila nazor, Ze opravneny sa inak sprava na sude a inak pri kontakte s fiou a maloletym
dietatom. Opravneny je podfa povinnej agresivny, nevie sa ovladat ak sa udalosti nedeju tak ako on
chce a nie je schopny prijat’ Ziaden kompromis. Iné stretnutie sa s opravnenym neuskutocnilo.

19. Dfia 10.05.2023 bolo sudu doruené vyjadrenie opravneného v ktorom uvadza, Ze ma za to, Ze
nedochadza k pozitivnym zmenam na strane povinnej. Opravneny realizoval prvé stretnutie s maloletym
dria 03.04.2023. Uvedené stretnutie trvalo priblizne 20-30 minut. Opravneny pri realizacii tohto stretnutia
navrhol, aby spolu s maloletym a povinnou iSli na obed alebo do kina. Povinna sa opytala maloletého, &i
sa chce zugastnit takéhoto programu, pri¢om zo strany maloletého bol vyjadreny negativny postoj. DalSie
stretnutie s maloletym sa uskuto&nilo dria 15.04.2023. Opravneny a povinna sa dohodli, Ze Guvodné
hodiny stretnutia stravia spolu. Opravneny mal v umysle travit zvy8ok €asu stretnutia s maloletym bez
pritomnosti povinnej, a to v blizkosti bydliska maloletého. Po tom, ako povinna zistila tento umysel
opravneného, doslo k vymene nazorov, nakolfko povinna namietala, Ze malolety nie je ochotny travit
Cas s opravneny bez pritomnosti povinnej. Opravneny sa tiez snazil presvedcit maloletého, aby spolu
travili Cas, av8ak bezuspesne. Opravneny poziadal povinnua, aby sa usilovala presvedgit maloletého,
aby s nim travil ¢as, ¢o vSak malolety odmietal urobit. Opravneny predloZil sudu aj SMS komunikaciu
medzi nim a povinnou.

20. Sud nasledne vyjadrenie povinnej dorucil opravnenému a koliznemu opatrovnikovi a vyjadrenie
opravneného dorudil povinnej a koliznemu opatrovnikovi a vyzval ich na vyjadrenie.

21. Diia 23.05.2023 bolo sudu dorucené vyjadrenie kolizneho opatrovnika, v ktorom uvadza, Ze nema
moznost’ objektivne posudit’ situaciu pri preberani maloletého dietata a vyjadrenia oboch rodi€ov sa
dlhodobo diametralne odliSuju. Komunikaciu rodi€ov a postoj maloletého A. je mozné realne zistit iba
za pritomnosti tretej nestrannej osoby. Tento stav je dlhodoby a malolety A. v jani dovfsi Sest rokov.
Od septembra tohto roku si zaéne plnit’ povinnu Skolsku dochadzku €o je v Zivote dietata dalSi dblezity
krok. Je preto v zaujme maloletého, aby do tohto obdobia bola Uprava styku realizovana a dieta bolo
stotoZnené a pripravené na stretnutia s otcom. Kolizny opatrovnik doporu€uje nariadit neodkladnym
opatrenim asistovany styk v CDR SpiSska Nova Ves, kde sa stretnutie bude realizovat za pritomnosti
psycholéga B. A., ktora bude pocas realizacie styku pritomna a teda je predpoklad, Ze na zaklade
zistenych skuto€nosti usmerni oboch rodiCov a upozorni ich na pripadne nedostatky, ktorych sa rodicia
aj ked neumyselné dopustaju pri doposial realizovanych stretnutiach.

22.Dna 24.5.2023 bolo doru€ené sudu aj vyjadrenie povinnej, v ktorom uvadza, Ze spravanie maloletého
dietata nemozno interpretovat tak, ako to uvadza opravneny vo svojom vyjadreni zo dria 10.5.2023.
Povinna konstatuje, Ze dieta pripravila na skuto&nost, Ze pdjde s opravnenym. Ten v8ak svojou reakciou



pri prvom kontakte s maloletym pokazil snahu povinnej a spdsobil to, Ze sa dieta len upalo viac na
fu. Povinna vo svojom vyjadreni uvadza, Ze aj nadalej k pristupuje k veci zodpovedne a vysvetluje
maloletému, Ze ked pride opravneny mal by ist s nim a nie je pravdou tvrdenie opravneného, Ze
sa ucelovo snazi navodit’ dojem, Ze sa malolety s nim nechce stretnut. Zo samotného stretnutia dna
15.4.2023 vyplyva, Ze v tomto pripade neje o ,navodenie dojmu“ ale o skuto€nost, Ze opravneny
pri prvom naznaku toho, ze by malolety radSej ostal doma, tento reaguje podrazdene a utoCi na
povinnu. Opravneny vidi maloleté dieta iba sporadicky a aj v tychto chvifach mu neprimerane podsuva
skuto€nost, Ze s nim pdjde na dlhSie do Bratislavy, ¢o si malolety A. pamata a boji sa toho. Opravneny
v uvedeny den reagoval pred maloletym dietatom tak, Ze pride niekto iny, cudzi a od mamy ho vezme.

23. Dna 01.06.2023 bolo sudu doru€ené vyjadrenie opravneného, v ktorom uvadza, Ze nesuhlasi
s tvrdeniami povinnej. Odmieta, Ze by sa k povinnej spraval agresivne alebo arogantne alebo to, Ze
jej kedykolvek v minulosti fyzicky ublizil. Opravneny poukazuje na to, Ze prave opak je pravdou, t. j.
v priebehu realizacie stretnutia prave povinna vystupovala drzo a arogantne. Opravneny sa tiez snazil
presvedcit maloletého, aby spolu travili ¢as, avSak bezuspeSne. Opravneny uviedol, ze po cely &as
nemal moznost rozpravat sa s maloletym osamote. Opravneny taktieZ prosil povinnu, aby sa snazila
presvedcit maloletého, aby travil as s opravnenym, o vSak malolety odmietal urobit. Opravneny
poukazuje na skuto&nost, Ze povinna vbbec nezohladriuje najlepsi zaujem maloletého a sustavne
neumoznuje styk opravneného s maloletym, priCom neexistuje Ziadny ospravedinitelny dévod, pre
ktory neumozriuje styk maloletého s jeho otcom. Opravneny preto aj nadalej trva na nariadeni vykonu
rozhodnutia.

24. Podla § 376 ods. 1 zédkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "C.m.p."),
ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

25. Podla § 380 C.m.p., pred uskuto&nenim vykonu rozhodnutia méze sud poziadat prislusny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o poskytnutie su€innosti
pri zistovani informacii o ddvodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie suc¢innosti pri prevereni
tychto dévodov.

26. Po preskumani skutkového stavu ma sud preukazané, Ze su splnené predpoklady na nariadenie
vykonu predmetnych rozhodnuti nakolko povinna neuviedla ani jeden ospravedinitelny dévod, pre ktory
sa predmetné rozhodnutia nevykonavaju a na strane otca sud nezistil Ziadnu prekazku, pre ktoru by sa
nemohol stretavat s maloletym dietatom.

27. Sud ma za to, Ze medzi rodiémi maloletého A. panuju napéaté vztahy, ktoré brania ich konStruktivnej
komunikécii a tito nedokazu maloletého dostato€ne motivovat a viest ho k vytvoreniu si vztahu
s opravnenym. Rodigia zhodne deklaruju, Zze vyvijaju snahu na zlepSenie tejto situacie a snaZia sa
maloletého motivovat’ a presviedCat, aby sa s opravnenym stykal a vytvoril si s nim vztah. Povinna
opakovane uvadza, Ze si je vedoma svojej dblezitej ulohy v danej situacii ale k faktickému zlepSeniu
vztahu medzi synom a otcom od zaciatku konania nedo$lo. Je povinnostou matky dieta pripravit nie len
fyzicky, ale aj psychicky na stretnutie sa s otcom. Vzhladom na to, Ze pre maloletého A. je matka délezita
a je prirodzené, Ze sa od nej tazko odputava, matka je povinna dietatu davat do povedomia, Ze aj otec
s nim chce prijemne travit ¢as a ma pravo venovat sa mu. Povinna si musi byt vedoma toho, Ze je na
jej pleciach dieta pozitivne naladit vo vztahu k stretnutiu s opravnenym. Podstatou psychickej pripravy
dietata na styk je vzbudit v dietati pozitivhe o€akavania a nalady, pripravit dieta na ziskanie novych
skusenosti a peknych zazitkov s druhym rodi€om a nie pripravovat’ ho na stret s nie¢im negativnym.
V tomto pripade je dblezité, aby v psychike dietata opravneny nevystupoval ako postava negativna ale
ako osoba, ktora ma o neho skuto¢ny zaujem a v jeho spolo€nosti mu ni€ nehrozi. Povinna si musi byt
vedoma, Ze vo vztahu rodi¢ a dieta je to prave ona, ktora je dospelou osobou a vytvara pre maloletého
podnety, z ktorych si dieta vytvara nazory. V tomto smere zohrava délezitu ulohu aj opravneny. Citové
vazby maloletému dietatu k opravnenému povinna nemdze nanutit, méze len dieta pozitivhe motivovat
a ubezpedovat, Ze v stretavani s opravnenym je potrebné pokracovat, nakofko to je pre dieta prospesné.
Povinna vie v mysli dietata pripravit oprdvnenému pddu na rozvijanie ich spolo¢ného vztahu, ale nie je
jej zodpovednostou tieto vztahy budovat. Sam opravneny siich musi budovat a to prave pocas realizacie
styku. Maloleté dieta uz v tak atlom veku vie prejavovat svoje zaujmy, resp. odporovat’ veciam, ktoré
sa mu nepacia, a ktorym sa treba pri realizacii stretnuti vyvarovat. TaktieZ treba dodat, Ze dieta citlivo



vhima spravanie toho-ktorého rodi¢a v pritomnosti toho druhého a preto prave nevhodna komunikacia
medzi rodi¢mi v pritomnosti maloletého dietata moze vyrazne ovplyvnit spravanie tohto dietata.

28. Obaja rodi€ia maju rovnaké rodiCovské prava a povinnosti, ktoré im vznikli zo zakona narodenim
dietata, a preto obaja maju aj rovnaké pravo podielat sa na vychove dietata, pokial na ich strane
neexistuje okolnost, ktora ich zo starostlivosti o dieta vylu€uje v tom smere, Ze ohrozuje stabilitu
vychovného pésobenia, pripadne je v priamom rozpore so zaujmom dietata. Prioritny zaujem dietata je
aby bolo vychovavane oboma rodi¢mi. ak v3ak rodic¢ia neZiju spolu najlepsi zaujem maloletého dietata
je, aby v €o najSirSej moznej miere dochadzalo k stretnutiu s obidvoma rodi¢mi, aby si dieta v ramci
svojho riadneho vyvoja a vyvinu vytvorilo nielen Zensky vzor vychovy, ale aj muzsky vzor. Sud v tomto
smere dava matke do pozornosti skutoénost, Ze pre dieta je nesporne dolezity muzsky vzor - otca -
dospelého Cloveka, ktory ma uprimnu snahu vychovat z dietata plnohodnotného Eloveka. Sud dodava,
Ze nezlah¢uje mozny podiel otca na odmietani sa stretavania sa s dietatom, avSak treba vziat na zretel
skuto€nost, Ze pokial dieta nie je vedené matkou k otcovi, ako k eminentnej sucasti jeho Zivota od
ranného detstva, otec dieta nedokaze zaujat sp6sobom, aby dieta s nim odiSlo a stravilo ¢as osamote.

29. Podla§ 3 ods. 1, 2, 3 Vyhlasky MS SR ¢&. 207/2016 Z. z. , ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych, sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376
ods. 1 C.m.p) alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez navrhu ( § 376 ods. 2 C.m.p) pred vydanim
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢&i existuju
ospravedInitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu. Pri zistovani existencie
ospravedInitelnych dévodov podla odseku 1 sud zohladriuje najma spravanie sa povinného pri plneni
povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie
sa a nazor maloletého.

30. Sud zastava nazor, Ze ak aj malolety aktualne opravneného odmieta, uvedené nie je dévodom pre
zaver, Ze by sa malo rezignovat na napravu tohto vztahu, prave naopak. Opravneny ma vo vztahu k
maloletému rodiCovské prava a povinnosti a je dblezité, aby mu bolo umoznené budovat si zdravy a
plnohodnotny vztah k synovi. TieZ v zaujme zdravého vyvinu maloletého je nevyhnutné obnovit' vztah

predpokladu, Ze bude malolety s otcom v pravidelnom kontakte.

31. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

32. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

33. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

34. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

35. O nahrade trov u€astnikov konania sud vzhladom na vysSie uvedené rozhodol podfa § 52 CMP v
spojeni s § 57 CMP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny
sporovy poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



