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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyriou JUDr. Miroslavou Hudecovou, v spore zalobkyne:
. V., rod. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y.A. XXXX/XXX, J. J. - S., v konani zast. JUDr. Milanom
Trnovskym, advokatom, so sidlom Stefanikova 1361/4, Liptovsky Mikulas, 1CO: 37 979 868, proti
Zalovanym: 1/ C. V., O.. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XXX, J. J. - 8., v konani zast. B. G.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX, J. J., 2/ J. V., rod. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y.
XXXXIXXX, J. J. - 8.A., o zruéenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam, zapisanym na LV &. XX, v
katastralnom Guzemi S., obec J. J., okres J. J., a to k:

- CKN parcele Cislo 156/1 - zahrada o vymere 519 m2,

- CKN parcele Cislo 156/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 282 m2,

- stavbe - rodinny dom so supisnym &islom XXXX, postavenej na CKN parcele Cislo 156/2 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 282 m2.

Il. Sud vyporiadava podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam, zapisanym na LV &. XX,
v katastralnom tzemi S., obec J. J., okres J. J., a to k:

- CKN parcele €islo 156/1 - zahrada o vymere 519 m2,

- CKN parcele Cislo 156/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 282 m2,

- stavbe - rodinny dom so supisnym &islom XXXX, postavenej na CKN parcele Cislo 156/2 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 282 m2

tak, ze tieto nehnutefnosti prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobkyne, t. j. v podiele 1/1.

lll. Zalobkyha je povinna zaplatit' titulom nahrady za prikazany spoluvlastnicky podiel Zalovanému 1/
sumu 35 000,00 Eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobkyna je povinna zaplatit' titulom nahrady za prikazany spoluvlastnicky podiel Zalovanému 2/
sumu 35 000,00 Eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Sud ziadnej zo stran sporu nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou, dorugenou sudu diia 06. 03. 2023, domahala voé&i zalovanym 1/ a 2/, aby
sud zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutefnostiam, Specifikovanym vo vyroku I. tohto
rozhodnutia, a vyporiadal ho tak, Ze predmetné nehnutelnosti prikdZe do jej vyluéného vlastnictva a ulozi
jej povinnost’ zaplatit Zalovanym 1/ a 2/, kazdému z nich, nahradu vo vyske 35 000,00 Eur v lehote 30
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven si uplatnila aj narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Zalobkyfa svoju



2. o vefkosti 2/3 z celku k predmetnym nehnutelnostiam nadobudla titulom uznesenia o dedi¢stve
€. 25D/300/2017 zo dna 28. 09. 2017, kupnej zmluvy V 8040/2022 zo dha 15. 12. 2022, zlu€enim
podielov pri zapise V 8040/2022, a Zalovani 1/ a 2/ - synovci, nadobudli spoluvlastnicky podiel k
predmetnym nehnutelnostiam, kazdy z nich o veflkosti 1/6 z celku, titulom uznesenia o dedigstve &.
25D/300/2017 zo diia 28. 09. 2017, kedZe ich otec bol vydedeny. Zalobkyria podiel o velkosti 1/3 z
celku nadobudla od svojej sestry kiipnou zmluvou zo dia 18. 11. 2022. Zalobkyria a jej sestra pred
uzatvorenim kupnej zmluvy ponukli Zalovanym 1/ a 2/ svoje spoluvlastnicke podiely (v tom ¢ase kazda
z nich o velkosti 1/3 z celku) k nehnutelnostiam, a to kazda za kipnu cenu 70 000,00 Eur. Zalovani
1/ a 2/ na ponuku nereagovali. Podla Zalobkyne nehnutelnosti nespifiaju znaky reélnej delitefnosti,
ktora skutocnost vyplyva aj zo znaleckého posudku &. 24/2020 znalca W.. J. Y., ked znalec pri popise
rodinného domu supisné €islo XXXX zatriedil stavbu do JKSO:803 6 Domy rodinné jednobytové, KS
111 0 Jednobytové budovy (list €. 9 znaleckého posudku). Vzhfadom na velkost spoluvlastnickych
podielov stran sporu ako aj z hladiska u€elného vyuzitia veci su podfa Zalobkyne splnené podmienky
na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva po jeho zruSeni sidom tak, Zze spoluvlastnicke podiely
Zalovanych 1/ a 2/ budu prikazané Zalobkyni s tym, Ze jej sud uloZi povinnost zaplatit’ Zalovanym 1/ a 2/
z titulu vyporiadania podielu primerant nahradu. Znaleckym posudkom &. 24/2020 zo dfia 11. 06. 2020
bola stanovena vieobecna hodnota nehnutelnosti na sumu 189 000,00 Eur, na spoluvlastnicky podiel
vo velkosti 1/6-iny tak pripada suma 31 500,00 Eur. Zalobkyfa vzdy uvazovala o sume 70 000,00 Eur
za spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/3, za takuto kdpnu cenu nadobudla aj spoluvlastnicky podiel na
z&klade kupnej zmluvy zo dha 18. 11. 2022.

3. Zalobkyha k Zalobe pripojila listinné dokazy, a to vypis z listu vlastnictva &. XX (&. |. 6-7 sidneho
spisu), uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 28. 09. 2017 sp. zn. 25D/300/2017 (&. 1.
8-11 sudneho spisu), kipnu zmluvu a zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zo dra 16.
11. 2022 (€. I. 12-14 sudneho spisu), ponuky na uplatnenie predkupného prava zo dna 10. 06. 2022,
vratane plnomocenstva (€. I. 15-16 sudneho spisu), znalecky posudok &. 24/2020 (€. I. 17-39 sudneho
spisu), oznamenia zo dnia 07. 10. 2022 (&. I. 40, 40 rub sudneho spisu). Ako dékaz navrhla vykonat aj
vysluch stran sporu.

4. Zalovani 1/ a 2 vo vyjadreniach k Zalobe, dorugenych stdu diia 02. 05. 2023, zhodne uviedli, Ze v
ponuke na uplatnenie predkupného prava zo dfia 10. 06. 2022 nebol uvedeny termin na vyjadrenie, v
oznameni zo dfia 07. 10. 2022 bol stanoveny termin na vyjadrenie 30. 10. 2022. V stanovenom termine
sa vyjadrili, Ze ponuknuta cena nezodpoveda realnej hodnote nehnutelnosti, je vysoka a s kipnou cenou
nesuhlasili. Zarover oznamili, Ze ich finan&na situacia im nedovoluje odkupenie podielov k predmetnym
nehnutefnostiam. V rodinnom dome byvaju s rodiémi od narodenia, maju tam trvaly pobyt a neuvazuju
o predaji svojich podielov na nehnutelnosti z dévodu, Ze nemaju dostatok finanénych prostriedkov na
zaobstaranie si nového byvania.

5. Zalovani 1/ a 2/ k vyjadreniu pripojili listinné dokazy, a to oznamenia zo diia 27. 10. 2022, vratane
podacieho listku (&. I. 64 a 69 sudneho spisu) a oznamenia zo dna 07. 10. 2022, (€. I. 65, 70 sudneho
spisu).

6. Zalobkyfa prostrednictvom pravneho zastupcu v replike dorugenej sudu diia 11. 05. 2023 uviedla,
Ze Zalovani vo svojich vyjadreniach neuviedli Ziadne skuto€nosti, ku ktorym by mala zaujat’ pravne
stanovisko. Poukazala na to, Ze Zalovani nenamietali ani vySku nahrady.

7. Zalovani 1/ a 2/ v duplike dorugenej sudu dria 09. 06. 2023 poukézali na to, Ze k odkUpeniu
1/3-iny predmetnych nehnutelnosti od Zalobkyne nedoS$lo z dévodu, Ze nemali dostatok finanénych
prostriedkov. Dalej uviedli, Ze nehnutelnosti je mozné realne rozdelit vzhlfadom na to, Ze v nehnutelnosti
sa nachadzaju tri samostatné bytové jednotky, z toho dva trojizbové byty a jeden jednoizbovy byt, pricom
v jednej trojizbovej bytovej jednotke byvaju so svojimi rodi€mi a maju tam trvaly pobyt. Skuto€nost, ktorou
je moznost rozdelenia nehnutelnosti, je overitelna zo znaleckého posudku €. 69/2020 znalca W.. S.. G.
J.. Navrhli, aby sa nehnutelnost rozdelila v pomere podielov spoluvlastnikov z dévodu, Ze ich finanéna
situacia im nedovoluje zaobstarat' si nové byvanie. O dané nehnutelnosti sa riadne staraju ¢o sa tyka
oprav a Udrzby nehnutelnosti, Gprav dvora, kosenie travy a pod. Zalobkyfa sa o dané nehnutelnosti
vébec nestara, nehnutefnosti neuziva a nemé zaujem zostat byvat’ v danej nehnutefnosti a ma zdujem
nehnutelnosti iba ziStné predat. Ak by sud rozhodol v prospech Zalobkyne, zostanu aj s rodi¢mi bez
strechy nad hlavou, bez domova. Nesuhlasia s navrhom o vyplateni finanénej nahrady vo vySke 35



000,00 Eur kazdému z nich z dévodu, Zze za uvedenu sumu nie su schopni si zadovazit nahradné
byvanie. Poukazuju aj na to, Ze znalecky posudok &. 69/2020 zo diia 11. 06. 2020 v ¢ase rozhodovania
sudu nekore$ponduje so skuto&nost'ou vzhladom k vyraznému navySeniu cien nehnutelnosti oproti roku
2020. V pripade, ze Zalobkyha nebude suhlasit s rozdelenim majetku na zaklade dohody, navrhuja
dohodnut sa na predaji danych nehnutelnosti za trhovi cenu a sumu ziskanu z predaja nehnutelnosti
rozdelit podfa prislichajuceho podielu spoluvlastnikov nehnutefnosti. Aktualnu cenu nehnutelnosti bude
potrebné stanovit na zaklade nového znaleckého posudku, ktory bude zohladiiovat realny stav na trhu
s nehnutelnostami v roku 2023.

8. Zalovani 1/ a 2/ ako dékaz pripojili znalecky posudok &. 69/2020 (&. I. 87-104 sudneho spisu).
9. Sud vo veci samej nariadil pojednavanie. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného 1/, ktorého
nepritomnost na pojednavani jeho zastupca ospravedinil pracovnou zaneprazdnenostou.

10. Na pojednavani, konanom dnia 20. 07. 2023, pravny zastupca Zalobkyne zotrval na svojich
doterajSich pisomnych podaniach. Nad ramec pisomnych podani doplnil, Ze Zalovani Ziadne pravne
relevantné dbkazy nenavrhli. Ich navrh, aby sa dohodli na predaiji veci, mohli uplatnit uz davno. K otazke
realnej delitefnosti veci poukazal na znalecké posudky, v ktorych je jasne napisané, Ze su to domy -
rodinné, jednobytové budovy. Jasne deklaroval, Ze Zalobkyha sa nemieni podielat v si¢asnom pravnom
rezime nehnutelnosti na nakladoch spojenych s pripadnym delenim nehnutelnosti, naviac ked zalovani
1/ a 2/ uviedli, Ze budova sa nedé rozdelit vertikalne a spoluvlastnici nemaju financné prostriedky na
to, aby sa na tom podiefali. Naviac pravne by bolo neuchopitefné prikazat do vlastnictva budovu s
1/3 spoluvlastnictvom. Zalobkyna si je vedoma, Zze nehnutelnost vyZaduje znaéné naklady, nebude
ale investovat ni¢ do nehnutelnosti, pokial nebude mat’ vysporiadany vztah k stavbe a nie je ochotna
podielat sa na nakladoch na realnom rozdeleni stavby. Co sa tyka vSeobecnej ceny nehnutelnosti a
od toho sa odvijajucej nahrady, zalobkyfia nevychadzala z predlozeného znaleckého posudku, ale z
vy$3ej ceny mysliac, Ze reflektuje aj eventualne navy$enie ceny v dobe, ked sa rozhoduje. Zalovani
nepredlozili Ziadny relevantny dékaz k vSeobecnej hodnote nehnutelnosti, naopak predloZzili znalecky
posudok z toho istého roku s odchylkou par mesiacov, ktory ur€uje vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti
niz8iu oproti hodnote, z ktorej vychadza Zalobkyna. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a na zaklade
vykonaného dokazovania pravny zastupca zalobkyne Ziadal, aby sud rozhodol v zmysle Zalobného
navrhu a zaviazal Zalovanych k nahrade trov konania vo vySke 100 %. V tejto suvislosti poukazal, Ze
od roku 2019, 2020 sa zalobkyria a jej pravny predchodca €o do spoluvlastnickeho podielu vo velkosti
1/3 snazili vec vyporiadat bezsporovo, bez sidu, na ukor trov pravneho zastdpenia. Zalobu podali az
ked nemali relevantné vystupy od obidvoch Zalovanych ako idu vysporiadat predmetna vec, preto ma
za to, Ze Zalobkyha méa dévodné pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Zalobkyfia doplnila, Ze
v rodinnom dome, tam, kde byvala ona, teraz byva jej dcéra. Ona byva inde. Podiela sa na nakladoch,
plati elektrinu a spolo¢né inkaso (voda, plyn) a poistku za dom.

11. Zastupca Zalovaného 1/ na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi so sumou 35 000,00 Eur, pretoze
je to malo za taku nehnutefnost. Vie, Ze Zalobkyfia ma zdujem nehnutefnost’ predat, samozrejme za
vySSiu cenu. Ak sud rozhodne v prospech Zalobkyne, tak sa budu nateni odvolat. Znalecké dokazovanie
ohladom vS8eobecnej hodnoty nehnutelnosti nenavrhuje, pretoze znalecky posudok je jedna vec a
hodnota nehnutefnosti je druha vec. V dome byva cela rodina - chlapci s rodi¢mi, platia inkaso, vSetko ¢o
treba, aj dan z nehnutelnosti. Podielaju sa aj na Uprave nehnutelnosti, o sa tyka kosenia, zveladovania,
to sa staraju jedine oni. Dalej uviedol, Ze v rodinnom dome st samostatné byty, vo vrchnom byte byva
dcéra Zalobkyne a nie je s tym Ziadny problém. Na jeden byt je samostatna elektrika, na dva byty
je spolocna elektrika. Su znevyhodneni velkostou podielu, ale nemdzu suhlasit s tym, Ze niekto sa tu
rozhodne niekoho vyhodit a potom ostanu na ulici. Poukézal na to, Ze Zalobkyna nesuhlasila s tym,
Ze najprv vyplatia jednu giastku a druhu, ked sa im podari vybavit Gver. Co sa tyka realnej delitelnosti
stavby, zastupca Zalovaného 1/ uviedol, Ze v tomto pripade nie je nutné urobit z domu dve stavby, je
to jedna kocka, v ktorej su 3 byty. Z toho 2 stavby neurobi nikto. Nesuhlasi s platenim sudnych trov vo
vyske 100 %, navrhol, aby to ilo 50 na 50.

12. Zalovany 2/ na pojednavani uviedol, Ze sa chceli dohodnut, Ze najprv vyplatia jednu a potom
druhu stranu, ale nesuhlasili. So sumou 35 000,00 Eur tieZ nesuhlasi, znalecké dokazovanie ohfadom
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti nenavrhuje.

13. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajiucimi sa v spise, a to vypisom
z listu vlastnictva €. XX (€. I. 6-7 sudneho spisu), uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia



28. 09. 2017, sp. zn. 25D/300/2017 (€. I. 8-11 sudneho spisu), kipnou zmluvou a zmluvou o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam zo dria 16. 11. 2022 (€. I. 12-14 sudneho spisu), ponukou na
uplatnenie predkupného prava zo dfia 10. 06. 2022, vratane plnomocenstva (€. I. 15-16 sudneho spisu),
znaleckym posudkom &. 24/2020 (€. I. 17-39 sudneho spisu), oznameniami zo dfia 07. 10. 2022 (€. I. 40,
40 rub, 65, 70 sudneho spisu), oznameniami zo dia 27. 10. 2022, vratane podacich listkov (C. |. 64 a 69
sudneho spisu), znaleckym posudkom €. 69/2020 (€. I. 87-104 sudneho spisu), pri€om z predlozenych
listinnych dokladov, z obsahu spisu, z prednesov stran sporu, resp. ich zastupcov na pojednavani, zistil
nasledovny skutkovy stav veci.

14. Z vypisu z LV &. XX pre katastralne uzemie S., obec J. J., okres J. J. vyplyva, Ze ako podielovi
spoluvlastnici nehnutefnosti, a to CKN parcely €islo 156/1 - zdhrada o vymere 519 m2, CKN parcely Cislo
156/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 282 m2, stavby - rodinny dom so supisnym &islom XXXX,
postavenej na CKN parcele &islo 156/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 282 m2, su vedeni:
Zalobkyna, ktora je podielovou spoluvlastni¢kou o velkosti spoluvlastnickeho podielu 2/3 z celku, a
to titulom uznesenia o dedicstve &. 25D/300/2017 zo dha 28. 09. 2017 a kupnej zmluvy V 8040/2022
zo dna 15. 12. 2022, a Zalovani 1/ a 2/, ktori su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy z nich o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/6 z celku, a to titulom uznesenia o dedi¢stve ¢. 25D/300/2017 zo dna 28.
09. 2017. Spoluvlastnicky podiel Zalobkyne na nehnutelnostiach je zaroveh zataZzeny zaloZnym pravom
titulom zmluvy V 8040/2022 zo dna 15. 12. 2022.

15. Z uznesenia Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 25D/300/2017, Dnot 79/2017, zo dia 28. 09.
2017, pravoplatného dra 28. 09. 2017, vyplyva, Ze nehnutelnosti evidované na LV €. XX v katastralnom
Uzemi S. (polozka 1), ktorych v8eobecna hodnota ku driu smrti porugitela (22. 05. 2017) bola vo vyske
177 030,00 Eur, nadobudla na zaklade dohody dediCov Zalobkyna a jej sestra, kazda z nich v podiele
1/3 z celku, a Zalovani 1/ a 2/, kazdy z nich v podiele 1/6 z celku.

16. Z kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zo dna 16. 11. 2022
vyplyva, Ze Zalobkyfia nadobudla spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam evidovanym na LV &. XX
v katastralnom Uzemi S. za kdpnu cenu 70 000,00 Eur s tym, Ze Ghrada kupnej ceny je zabezpe&ena
zriadenim zalozného prava k predmetu kupy.

17. Ponukou na uplatnenie predkupného prava zo dia 10. 06. 2023 ponukla Zalobkyna prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu Zalovanym 1/ a 2/ ako podielovym spoluvlastnikom svoj spoluvlastnicky podiel
o velkosti 1/3 z celku k nehnutelnostiam na predaj v ramci uplatnenia si predkupného prava, a to za
celkovu kupnu cenu 70 000,00 Eur.

18. V oznameni zo dfia 07. 10. 2022 ponukla L. V. (sestra zalobkyne) prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Zalovanym 1/ a 2/ svoj spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3 z celku k nehnutefnostiam na kupu,
resp. predaj jej podielu nimi uréenej inej osobe, za celkovu kupnu cenu 70 000,00 Eur s lehotou na
reakciu do 30. 10. 2022.

19. Oznameniami zo dna 27. 10. 2022 zalovani 1/ a 2/ oznamili pré\v/nemu zastupcovi Zalobkyne, Ze
kupna cena 70 000,00 Eur za nehnutelnosti zapisané na LV €. XX, k. U. S., nezodpoveda reélnej hodnote,
¢o je preukazatelné aj vypracovanymi znaleckymi posudkami. Kipna cena je vysoka a s kupnou cenou
nesuhlasia.

20. Podra sukromného znaleckého posudku &. 24/2020 zo dna 11. 06. 2020, predloZeného Zalobkyriou,
ktory vypracoval W.. J. Y., znalec z odboru stavebnictvo, odvetvie: pozemné stavby, odhad hodnoty
nehnutefnosti, bola v8eobecna hodnota nehnutelnosti, vratane prisluSenstva a vonkajsich Uprav,
stanovena metddou polohovej diferenciacie na sumu 189 000,00 Eur (stavba 148 970,00 Eur, pozemky
40 442,00 Eur).

21. Podfa sukromného znaleckého posudku €. 69/2020 zo dria 08. 09. 2020, predloZzeného Zalovanymi 1/
a 2/, ktory vypracoval W.. S.. G. J., znalec z odboru stavebnictvo, odvetvie: odhad hodnoty nehnutelnosti,
bola v8eobecna hodnota nehnutelnosti, vratane prisluSenstva a vonkajSich uprav, stanovena metédou
polohovej diferenciacie na sumu 171 000,00 Eur (stavba 131 583,98 Eur, pozemky 39 200,94 Eur).



22. V zmysle znaleckého posudku €. 24/2020 ako aj znaleckého posudku &. 69/2020 je rodinny dom
zatriedeny medzi Domy rodinné jednobytové, jednobytové budovy (list €. 9 znaleckého posudku &.
69/2020, strana 5 znaleckého posudku &. 24/2020). Zo znaleckych posudkov dalej vyplyva, Ze dom
ma jedno podzemné a dve nadzemné podlaZia, krov je sedlovy, vykurovanie je ustredné s plynovym
kotlom, tepla uzitkova voda sa pripravuje v elektrickom zasobnikovom ohrievadi. Rodinny dom bol dany
do uZivania v roku 1978 a vyZaduje opravy.

23. Sud dokazovanie vysluchom stran sporu nevykonal vzhladom ku skuto€nosti, Ze pravny zastupca
Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze takyto d6kaz, ktory navrhol, vykonat neziada a Zalovani 1/ a 2/
takyto dékaz vykonat nenavrhli.

24. Podla § 136 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®) vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

25. Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mdzu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

26. Podla § 142 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, (1) ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo
a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost’ podielov
a na ucelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikdze sud vec za primeranu
nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne
vyuzit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny
zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov. (2) Z dévodov
hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu
alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

27. Predmetom tohto konania bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam, Specifikovanym vo vyroku |. tohto rozhodnutia.

28. Podielové spoluvlastnictvo mozno zru$it dohodou spoluvlastnikov alebo rozhodnutim sudu s tym,
Ze zakon vychadzajuc zo zmluvnej vofnosti spoluvlastnickeho vztahu, preferuje dohodu spoluvlastnikov
ako zakladny a prirodzeny spbésob zruSenia spoluvlastnictva. Dohodu o zruSeni a vyporiadani
spoluvlastnictva mozno uzatvorit kedykolvek poc€as trvania podielového spoluvlastnictva a prava na
uzavretie dohody sa nemozno vopred vzdat ani ho nijak obmedzit.

29. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spolo€enstva vlastnickych prav, zalozeného na zasade
dobrovolnosti, vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykolvek spoluvlastnik mdze poziadat sud o
zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie, kedZe nikto nemdze byt spravodlivo nuteny k tomu, aby
zotrval v spoluvlastnickom vztahu. ZruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva autoritativnym
rozhodnutim sudu tak prichadza do Uvahy v pripade, ak podielovi spoluvlastnici nedosiahnu dohodu o
zruSeni podielového spoluvlastnictva.

30. Z ustanovenia § 142 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze sud nemdze rozhodnut o spbdsobe
vyporiadania svojvolne, ale je viazany nasledovnym zavaznym poradim. Ako prvy spdsob zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva prichadza do uvahy realne rozdelenie veci s prihliadnutim
na velkost podielov a na uc€elné vyuzitie veci. Predpokladom pouZitia tohto spésobu zruSenia
spoluvlastnictva v8ak je, Ze ide o delitelnd nehnutelnd vec, a to nielen z technického, ale aj z
pravneho hladiska, a Ze jej rozdelenie je aj funk&ne opodstatnené, t.j. vtedy, ked jej rozdelenim
vzniknu samostatné veci, sluziace ich vlastnikom aj nadalej spésobom, ktory zodpoveda ich povahe
a spolo¢enskému poslaniu (zaujmu) a rozdelenie je mozné zapisat vkladom prava do katastra
nehnutelnosti. Ak rozdelenie predmetu spoluvlastnictva nie je dobre mozné, prichadza do uUvahy
prikazanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu, pri€¢om sud je povinny
prihliadnut na velkost spoluvlastnickych podielov, u€elné vyuzitie veci, a na pripadné nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom (tzv. objektivne predpoklady). Predmetom
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je vzdy cela vec (nie jej podiel), tento spésob
vyporiadania prichadza do uvahy len vtedy, ked aspon jeden zo spoluvlastnikov prejavuje o celu
vec zaujem; subjektivnym predpokladom tohto spésobu vyporiadania spoluvlastnictva je teda suhlas



spoluvlastnika, ktorému ma byt vec prikazana a jeho solventnost, t. j. ma dostatok financii na vyplatenie
svojho podielu (pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 22Cdo/1346/2002, rozhodnutie Ustavného sudu
CRIII. US 687/2004). Treti spdsob zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a to nariadenie
predaja veci a rozdelenie vytazku, prichadza do Uvahy len tam, kde vec nemdze byt realne rozdelena
ani prikazana spoluvlastnikovi, lebo Ziadny zo spoluvlastnikov nema o fiu zaujem.

31.V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze Zalobkyna a Zalovani 1/ a 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi
dotknutych nehnutelnosti, a to Zalobkyna o velkosti spoluvlastnickeho podielu 2/3 z celku a Zalovani 1/ a
2/, kazdy z nich o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/6 z celku. Sud mal teda vypisom z listu vlastnictva
&. XX v k. u. S. preukdzant vecnu legitimaciu stran sporu. Rovnako nebolo sporné, Ze Zalovani 1/ a
2/ rodinny dom so sup. €. XXXX aj spolu s ich rodi€émi vyuZivaju na byvanie, Zalobkyfia rodinny dom
nevyuziva na byvanie a Ze v fiom byva aj dcéra Zalobkyne.

32. KedZe medzi stranami sporu nedoSlo k dohode o zrudeni spoluvlastnictva a o vzajomnom
vyporiadani, av8ak Zalobkyfia mala preukazatelne vélu zrusit' podielové spoluvlastnictvo, musel na jej
navrh rozhodnut sud.

33. Spornym bol v posudzovanej veci spdsob zrudenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
ked Zalobkyha Ziadala nehnutefnosti prikazat do jej vyluéného vlastnictva, prifom argumentovala,
Ze nehnutelnosti nespinaju znaky realnej delitelnosti, ktora skutoénost vyplyva aj zo znaleckého
posudku €. 24/2020, ked znalec pri popise rodinného domu supisné €islo XXXX zatriedil stavbu do
JKS0:803 6 Domy rodinné jednobytové, KS 111 0 Jednobytové budovy. Zalovani 1/ a 2/ naopak
tvrdili, Ze nehnutelnosti je mozné realne rozdelit vzhladom na to, Ze v nehnutelnosti sa nachadzaju tri
samostatné bytové jednotky (dva trojizbové byty a jeden jednoizbovy byt), ktora skuto&nost’ podfa nich
vyplyva zo znaleckého posudku €. 69/2020 a navrhli, aby sa nehnutelnost rozdelila v pomere podielov
spoluvlastnikov z dévodu, Ze ich finanéna situacia im nedovoluje zaobstarat’ si nové byvanie, a v pripade,
Ze sa so zalobkyrfiou nedohodnu na rozdeleni nehnutefnosti, navrhli nehnutelnosti predat za trhovu
cenu.

34. Sud dalej kontatuje, Ze spornd bola aj vdeobecna hodnota nehnutefnosti, ked podla Zalobkyriou
predloZzeného znaleckého posudku ¢&. 24/2020 zo diia 11. 06. 2020 bola vSeobecna hodnota
nehnutelnosti 189 000,00 Eur, a aj ked Zalovani 1/ a 2/ namietali, Ze tato hodnota v €ase rozhodovania
sudu nekoresponduje so skuto&nost'ou, vzhladom k vyraznému navySeniu cien nehnutelnosti oproti roku
2020, predlozili sudu znalecky posudok &. 69/2020 zo dna 08. 09. 2020, podla ktorého je vSeobecna
hodnota nehnutelnosti eSte nizsia, a to v sume 171 000,00 Eur.

35. Sud zvazil moznosti zrudenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva podfa § 142 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, pri¢om vychadzajuc z toho, Ze zvoleny spdsob vyporiadania ma viest
k vyrieSeniu v8etkych vztahov, ktoré sa vytvorili medzi podielovymi spoluvlastnikmi v suvislosti s
existenciou spoluvlastnictva, dospel k zaveru, Ze realna defba rodinného domu v posudzovanom pripade
neprichadza do uvahy.

36. | ked Zalovani 1/ a 2/ aj s poukazom na znalecky posudok &. 69/2020 tvrdili, Ze rodinny dom je
realne delitefny, sud konstatuje, Ze takato skuto&nost z predmetného znaleckého posudku nevyplyva,
ked aj podfa Zalovanymi 1/ a 2/ predlozeného znaleckého posudku je rodinny dom zatriedeny medzi
Domy rodinné jednobytové, jednobytové budovy (strana 5). Na pojednavani zastupca zalovaného 1/ sam
konstatoval, Ze stavba nie je vertikalne delitelna, zotrval vSak na tom, Ze stavba je deliteln& horizontalne.
| ked judikatura pripusta za urcitych podmienok aj horizontalnu defbu rodinného domu, mohlo by tak
byt len v pripade vytvorenia bytovych (resp. nebytovych) jednotiek podla rezimu zakona &. 182/1993 Z.
z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov s tym, Ze spolo¢né Casti,
spoloéné zariadenia domu, prisluSenstvo a pozemok by zostali v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome.

37. Av3ak ako uz bolo vysSie uvedené, vec musi byt delitefna nielen z faktického, ale aj z pravneho
hladiska, pri¢om jednym z dblezitych faktorov pri posudzovani realnej delitelnosti veci je faktor finan&ne;j
nakladnosti, ktory je potrebné posudzovat tak z objektivneho hladiska (nakladnost prac nevyhnutnych
pre realne rozdelenie veci) ako aj zo subjektivneho hladiska (ochota spoluvlastnikov sa finan¢ne
podielat na pracach potrebnych na rozdelenie veci). Preto skér nez sud rozhodne o zruSeni a



vyporiadani podielového spoluvlastnictva k stavbe jej realnym rozdelenim, je povinny zaoberat sa tym,
Ci doterajsi spoluvlastnici alebo niektory z nich je ochotny hradit’ naklady na rozdelenie veci. Ak by Ziadny
zo spoluvlastnikov nebol ochotny ni¢ vynaloZzit na vykonanie nevyhnutnych stavebnych uUprav, stavba
by sa z tohto hladiska musela povazovat za nedelitelnu (pozri napr. R 45/1991).

38. V danom pripade Zalobkyna vyslovne deklarovala, ze v su€asnom pravnom rezime nehnutelnosti
nie je ochotna a nemieni sa podielat na nakladoch spojenych s realnym rozdelenim stavby, naviac
ked Zalovani 1/ a 2/ nemaju finan¢né prostriedky na spolupodielanie sa na tychto nakladoch a podla
samotnych Zalovanych 1/ a 2/ nie je stavba ani vertikalne delitefna. Skuto¢nost, Ze by vyluéne sami
Zalovani 1/ a 2/ boli ochotni hradit vSetky naklady na pripadné rozdelenie veci nebola v konani
preukazana a ani tvrdena, ked naviac zdstupca Zalovaného 1/ na pojednavani uviedol, Ze s redlnym
rozdelenim stavby by neboli spojené Ziadne naklady, kedZe v rodinnom dome su tri samostatné byty.
S tymto tvrdenim sa v8ak sud neméze stotoznit, kedZe predloZzenymi znaleckymi posudkami mal sud
preukazané, Ze v pripade rodinného domu ide o jednobytovy rodinny dom, jednobytovu budovu s jednym
podzemnym a dvomi nadzemnymi podlaziami, v ktorom napr. uz len vykurovanie je ustredné s plynovym
kotlom, tepla uzitkova voda sa tiez pripravuje v elektrickom zasobnikovom ohrievadi, krov strechy je
sedlovy a pod. Okrem toho je potrebné vziat do uvahy, Ze v pripade realnej delby stavby by sa musel
vypracovat geometricky plan na oddelenie nehnutelnosti ako aj znalecky posudok ohfadom stavebnych
prac, ktoré by sa museli na oddelenie vykonat, pripadne aj znalecky posudok statika, s &im su spojené
dalSie naklady. NavySe aj na pojednavani bolo zjavné, Ze medzi stranami sporu su konfliktné vztahy,
ked navySe Zalobkyria nebola ochotna sa podielat nielen na nakladoch na pripadné realne rozdelenie
veci, ale pokial nebude mat’ vysporiadany vztah k stavbe, ani na Ziadnych investiciach do nehnutelnosti,
aj ked' si je vedoma, Ze nehnutelnost vyZzaduje zna¢né naklady. Preto z uvedenych dévodov ako aj v
zaujme nevyvolavania dalSich sporov (napr. susedskych) sud nepovazuje stavbu z pravneho hladiska
za delitelnud, ked prednostnym zaujmom sudu bolo definitivne vyrieSenie sporu a napatej situacie medzi
sporovymi stranami.

39. Objektivne by prichadzalo do Gvahy rozdelenie bezprostredne prinaleziaceho pozemku, t. j. zahrady
(CKN parcela €islo 156/1 o vymere 519 m2), pretoZe pozemok je v zasade delitelny vzdy. AvSak sud ani
tuto alternativu aj s prihliadnutim na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci neposudil ako vhodnu
a funk&ne opodstatnenu. Okrem toho rozdelenie zahrady by mohlo v danom pripade vzhladom na
konfliktné a napaté vztahy spbsobit medzi stranami sporu produkciu dalSich sporov. V neposlednom
rade ani realne rozdelenie pozemkov nie je mozné bez geometrického planu, na ktorom je vyznacené
rozdelenie predtym spolo&nych parciel, parcelné €isla novych parciel, ich vymera a vlastnik.

40. Nariadenie predaja veci a rozdelenie vytazku medzi strany sporu, tak ako to pozadovali Zalovani 1/
a 2/, v danom pripade vébec neprichadzalo do uvahy, a to z toho dévodu, Ze o dotknuté nehnutefnosti
mala zdujem Zalobkynia.

41. VVzhladom na uvedené mal sud za to, Ze rozdelenie veci nie je dobre mozné a preto prichadza do
uvahy prikdzanie nehnutefnosti jednému zo spoluvlastnikov za primeranu nahradu. Pri tomto spdsobe
vyporiadania je potrebné prihliadat najmd na veflkost spoluvlastnickych podielov, dalej na ucelné
vyuzitie nehnutelnosti, a na pripadné nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voli ostatnym
spoluvlastnikom. Je v8ak vecou sudu, aky vyznam bude klast dalSim jednotlivym skuto&nostiam a ako
ich vyhodnoti vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu.

42. Co sa tyka velkosti spoluvlastnickych podielov, toto kritérium jednoznaéne favorizuje Zalobkyriu,
kedZe tato je oproti zalovanym 1/ a 2/, ktori maju kazdy z nich spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/6 z
celku, vagsinovym spoluvlastnikom nehnutefnosti, a to o velkosti spoluvlastnickeho podielu 2/3 z celku.
Kritérium ucelného vyuzitia nehnutelnosti naopak favorizuje zalovanych 1/ a 2/, ked v konani nebolo
sporné, Ze Zalobkyfia rodinny dom sama na byvanie nevyuZiva, na byvanie ho vyuZiva len jej dcéra, a
to na rozdiel od Zalovanych 1/ a 2/, ktori v lom aj spolu so svojimi rodi¢mi byvaju.

43. Sud preto pri zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva prihliadol predovSetkym na
skuto€nost, Ze Zalovani 1/ a 2/ z finanénych dévodov neZiadali prikazat spoluvlastnicky podiel Zalobkyne
na nehnutelnostiach do svojho podielového spoluvlastnictva, na rozdiel od Zalobkyne, ktora ma finanéné
prostriedky na vyplatenie primeranej nahrady Zalovanym 1/ a 2/ za ich spoluvlastnicke podiely, resp.
u nej existuju predpoklady na splnenie povinnosti poskytnut' primeranud nahradu Zalovanym 1/ a 2/.



Sud tiez prihliadol aj na skuto€nost, Ze Zalovani 1/ a 2/ nemali bezpodmieneCny zaujem na zachovani
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, kedZe sami pre pripad, ak Zalobkyfia nebude suhlasit' s rozdelenim
nehnutelnosti na z&klade dohody, navrhli ich predaj za trhovl cenu s tym, Ze suma ziskang z
predaja nehnutelnosti sa rozdeli podfa prislichajuceho podielu spoluvlastnikom nehnutelnosti. Tvrdenie
Zalovanych 1/ a 2/, Ze zalobkyfia ma zaujem nehnutelnosti iba ziStne predat, v konani preukazané
nebolo.

44. Sud nevzhliadol Ziadny dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by podielové spoluvlastnictvo
strdn sporu nemal zruSit (napr. vysoky vek Zalovanych spojeny s nepriaznivym zdravotnym stavom,
socialna situacia, a pod.), ked len sama skuto¢nost, Ze Zalovani 1/ a 2/ v rodinnom dome byvaju aj
spolu so svojimi rodi€mi a Ze tam maju trvaly pobyt takymto dévodom bez d'alSieho nie je. NavySe bez
povSimnutia sudu neostalo, Zze porucitel, po ktorom strany sporu dedili sporom dotknuté nehnutelnosti,
vydedil svojho syna - otca Zalovanych 1/ a 2/ z ddvodu uvedeného v § 469a ods. 1 pism. d) Obc&ianskeho
zdkonnika, ktory neplatnost’ listiny o vydedeni ani dévody vydedenia nenamietal, ktora skutocnost
vyplyva z uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 28. 09. 2017 sp. zn. 25D/300/2017.

45. Z uvedenych dévodov dospel sud k zaveru, Ze nehnutelnosti je potrebné prikadzat za primeranu
nahradu Zalobkyni, a preto sud aj s poukazom na zdsadu, Ze nikto nesmie byt nuteny, aby proti svojej voli
zotrval v podielovom spoluvlastnictve, zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam
uvedenym v |. vyroku tohto rozhodnutia a zarover ich prikazal do vylu€ného vlastnictva Zzalobkyne (II.
vyrok rozsudku), ktoru zaviazal zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ primeranu nahradu za ich spoluvlastnicke
podiely, kazdému z nich v sume 35 000,00 Eur, a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, nakolko
mal za to, Ze tato lehota je s ohladom na vysku nahrady primerand (lll. a IV. vyrok rozsudku).

46. V zmysle § 142 ods. 1 tretia veta Obcianskeho zdkonnika primeranou nahradou pri vyporiadani
zruSeného podielového spoluvlastnictva je prislusny podiel vSeobecnej ceny veci. V sulade so
stanoviskom kolégia Najvy$Sieho sudu SR primeranu nahradu treba chapat ako hodnotovy ekvivalent
vyjadreny v peniazoch umoziujuci podla miestnych podmienok obstaranie podobnej veci akéa bola
predstavovana podielom spoluvlastnika, ktory bol prisudeny ostatnym spoluvlastnikom. Za taku
nemozno povazovat uréenu nahradu vychadzajucu zo zistenej ceny podla cenového predpisu. Aby
nahrada bola primerana, musi byt zavisla nielen od kon$trukcie a vybavenia, velkosti a veku stavby,
ale aj od zaujmu o fu, t.j. od dopytu a ponuky v danom mieste a Case. Musi ist o nahradu, ktora
predstavuje objektivnu cenu, za ktoru by vec bolo mozné predat’ (stanovisko ob&iansko-pravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR z 20. 10. 1997 sp. zn. Cpj 30/97, R 43/97.)

47. Sud tak s poukazom na uvedené pri ur€ovani nahrady za spoluvlastnicke podiely vychadzal z
predloZenych znaleckych posudkov ako aj z vySky kupnej ceny za spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3
z celku k dotknutym nehnutelnostiam, dohodnutej v kipnej zmluve a zmluve o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnostiam zo dna 16. 11. 2022 vo vyske 70 000,00 Eur, ked potom sud za objektivnu cenu, za
ktoru by bolo mozné predat’ dotknuté nehnutelnosti v silade s ponukou a dopytom v danom mieste a
Case povazuje cenu 210 000,00 Eur, pricom 1/6 z tejto sumy je 35 000,00 Eur. Sud ma zaroven za to, Ze
tato cena, ktora je oproti vSeobecnej hodnote nehnutelnosti uréenej znaleckym posudkom &. 24/2020,
vyhotoveného dfia 11. 06. 2020, vy3Sia o 21 000,00 Eur a oproti vS8eobecnej hodnote nehnutelnosti
uréenej znaleckym posudkom ¢&. 69/2020, vyhotoveného dia 08. 09. 2020, vysSia o 39 000,00 Eur,
zodpoveda aj narastu cien nehnutelnosti oproti roku 2020.

48. Zalovani 1/ a 2/ sice v konani namietali uvedenu vysku nahrady za ich spoluvlastnicke podiely,
Ziadne dokazovanie v8ak v tomto smere nenavrhli, ked zastupca Zalovaného 1/ na pojednavani aj
vyslovne uviedol, Ze nenavrhuje znalecké dokazovanie ohladom vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti,
pretoZe znalecky posudok je jedna vec a hodnota nehnutelnosti je druha vec. Sud v8ak v tomto smere
poukazuje, Ze dékazné bremeno ohladom urditych skutonosti leZi na tej strane sporu, ktora z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o tu stranu sporu, ktora existenciu
tychto skutoCnosti tiez tvrdi.

49. Dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, t.j. strana musi preukazat to, ¢o
tvrdi, len potom mdze sud zobrat' jeho tvrdenie za zaklad svojho rozhodnutia. Urcité odliSnosti vykazuje
len dokazovanie v sporoch s ochranou slab3ej strany, kedy ustanovenia zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP“) umozZriuju sudu vykonavat aj



také dokazy, ktoré slabSia strana nenavrhla, kedy je dokazovanie prelomené prvkami vySetrovacieho
principu, €o v8ak nie je tento pripad, kedZe Zalovani 1/ a 2/ nemaju v danom konani postavenie slabse;j
strany. Je treba tieZz zd6raznit, Ze civilné sporové konanie je zaloZené na principe kontradiktornosti, kedy
sa priorizuje procesna aktivita sporovych stran, ktoré st zasadne povinné tvrdit rozhodujuce skuto&nosti
a oznacit dbkazné prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni. Procesna zodpovednost za vedenie sporu
je tak na sporovych stranach, kedy vysledok konania zavisi na iniciative sporovych stran a ich aktivite
v konani, t. j. od kvality predloZenych dékazov a kvality ich procesnej aktivity. Za vysledok konania su
teda zodpovedné vyhradne sporové strany, priCom Zalobcu aj Zalovaného zatazuje dékazné bremeno,
ktorého neunesenie ma za nasledok stratu sporu. V danom pripade vSak mozno konstatovat, Ze zalovani
1/ a 2/ neprodukovali Ziadny dokaz, ktory by bol sposobily relevantne preukézat ich tvrdenie, Ze suma
35 000,00 Eur nie je primerana ako nahrada za ich spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach.

50. Zmyslom dbékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost’ vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dbkazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skutoénost bola nepravdiva.

51. Vo vztahu k trovam konania sud zdbérazhuje, Ze konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je Specifickym konanim, ktoré moze za&at na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika a
kazdy z podielovych spoluvlastnikov ma sucasne procesnu poziciu Zzalobcu a Zalovaného bez ohladu
na to, kto Zzalobu podal. V ramci konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nejde
o klasické sporové konanie, v ktorom by jedna z proti sebe stojacich stran musela spor vyhrat’ a druha
prehrat spor (zdsada uspechu v spore); v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
ma podstatny vyznam skuto€nost, Ze ide o tzv. konanie iudicium duplex. V takychto konaniach pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania nie je mozné aplikovat zasadu Uspechu vo veci. Za
spravodlivé je potrebné povazovat, aby kazda zo stran sporu znaSala svoje trovy konania a nebola
povinna hradit trovy konania protistrane, ak neexistuju preto dévody hodné osobitného zretela (pozri
Nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 3202/2020 zo dfia 02. 11. 2021). | ked sud nie je viazany
rozhodnutiami Ustavného sudu CR & Najvyssieho sudu CR, je mozné sa z dévodu totoZnej pravnej
upravy v minulosti pri rozhodovani o trovach konania v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva inSpirovat’ aj ich rozhodnutiami, ak nie su v rozpore s judikatdrou najvy8Sich sudnych
autorit Slovenskej republiky. Spor o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva povazuje aj judikatura
Najvyssieho sudu SR za konanie, v ktorom maju u€astnici na oboch stranach tak postavenie Zalobcu
ako aj Zalovaného (iudicium duplex), napriklad uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/52/2008
z29. 04. 2009, uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod publikaCnym islom
48/2010, rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/8/2008 z 01. 05. 2019, uznesenie NS SR sp.
zn. 3Cdo/218/2018 z 20. 06. 2019, a iné. Z akého dévodu by mala kazda zo stran sporu v konani o
zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva znasat svoje trovy konania a v akych pripadoch
prichadza do Gvahy rozhodnutie o trovach konania podia Uspechu stran v spore vysvetlil Ustavny sud CR
v néleze z 5. aprila 2022 sp. zn. IV. US 404/2022 tak, Ze konanie o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva pred sudom je charakteristické tym, Ze nemoZzno vychadzat zo zasady tzv. procesného
uspechu vo veci, ale z toho, ze ziaden z ucastnikov neodchadza z konania s menSou hodnotou,
nez s ktorou do nej vstupoval. Preto je potrebné postupovat' pri rozhodovani o nahrade trov konania
podla § 142 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (ak mal G&astnik vo veci Uspech len ¢iastoCne,
sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z Uu€astnikov nema na nahradu trov
pravo). Dalej dévodil, Ze z hladiska nahrady trov konania v spore o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je plny uspech vo veci dany len vtedy, ak sud navrh na zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva zamietne z dévodov uvedenych v Obcianskom zakonniku, pretoZze v
takom pripade je nemozné posudzovat uspech v spore. Procesny Uspech u¢astnika vSak nie je mozné
odvodzovat od vysledku spdsobu vyporiadania spoluvlastnictva. Az vo faze rozhodovania o vyporiadani
zruSeného podielového spoluvlastnictva sa totiz naplno prejavi povaha konania iudicium duplex,
ktorého 3Specifikd nezodpovedaju charakteristickym znakom civilného sporu v reZzime Obdcianskeho
sudneho poriadku. Vzhladom na to, Ze sud nie je viazany navrhom Zalobcu pokial ide o konkrétny
spbsob vyporiadania spoluvlastnictva, ale je viazany postupnostou spdsobu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva podfa Obcianskeho zakonnika, nie je logické odvijat procesny uspech vo veci od
toho, €o bolo medzi u¢astnikmi sporné, na aké otédzky vykonaval sud dokazovanie. NavySe Ziadna z
procesnych stran vysledkom sporu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva po finanéne;j
stradnke nestraca. Obe strany odchadzaju zo sudu s rovnakou majetkovou hodnotou (k okamziku



rozhodnutia vo veci), s ktorou do nej vstupili. Ak u€astnici nemozu svojimi procesnymi navrhmi ovplyvnit
vysledok sporu, nemozno pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzat zo zasady procesného
uspechu. Ziadnej zo stran sporu nemozno pripogitat na tarchu, Ze odmieta uréity spésob vyporiadania
spoluvlastnictva, €i uz z objektivhych alebo subjektivnych dévodov, pretoze to vyplyva z jeho Ustavne
zaru€eného prava podfla ¢lanku 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd. Vynimku zo vSeobecnej
aplikacie ustanovenia § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku na konania typu iudicium duplex by
mali tvorit pripady, ked' sa podielovy spoluvlastnik chova obstrukéne, ako u€astnik konania sa nezaujima
o konstruktivne vyrieSenie veci alebo ide o Sikandzny vykon prava. V takom pripade vSak sud musi
presvedcivo vysvetlit, pre€o v konkrétnom pripade rozhodol o ulozeni povinnosti u€astnikovi konania
zaplatit druhému uc€astnikovi konania nahradu trov konania (pozri blizSie napr. uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/38/2022 zo dia 30. 05. 2022, rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 11Co0/83/2022 zo dfia 19. 01. 2023).

52. V danom pripade v8ak sud nezistil také chovanie Zalovanych 1/ a 2/, ktoré by oddvodrfiovalo
uloZenie povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ nahradit trovy konania Zalobkyni, ked za takyto dévod
nemozno posudzovat bez dalSieho len ich nesuhlas so Zalobkyrfiou navrhnutym spésobom zru$enia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva &i ich nesuhlas s vySkou primeranej nahrady, a rovnako
im nemozno pri¢itat na tarchu ani to, Ze sa so Zalobkyfiou na zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k dotknutym nehnutefnostiam nedohodli mimosudne. Preto sud aplikujuc ustanovenie
§ 255 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého, ak mala strana vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo,
rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal (V. vyrok rozsudku).
Sud zaroven uvadza, Ze o vySke trov konania nebude uz rozhodovat samostatnym uznesenim podla
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



