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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: R. U. Q., J. P,, G. X, Q., I.: XX XXX XXX, proti
odporcom: 1. L. X, P..D..G.., A. XX/B, Q., l.: XX XXX XXX, zast. JUDr. Ing. Branislavom Pechom,
PhD., advokatom, Piaristicka 2, Nitra, 2. T.. .. Q. U., U.., M.. XX. X. XXXX, D. XX, XXX XX M., zast.
JUDr. Eduardom Pajdlhauserom, advokatom, Kadnarova 55, Bratislava, o zaplatenie 93,72 eura s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo
dna 18. 9. 2012, ¢.k. 13C/116/2012 - 99 v Casti nahrady trov konania

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dna 18. 9. 2012, ¢.k.
13C/116/2012 - 99, v napadnutej Casti potvrdzuje.

Odporcovi v 2. rade sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie proti odporcovi v 2. rade zastavil. Navrhovatelovi
ulozil povinnost' zaplatit odporcovi v 2. rade nahradu trov konania a pravneho zastupenia vo vyske
122,45 eura.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v konani, v ktorom sa navrhovatel domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal odporcov v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie istiny 93,72 eura s
prisludenstvom titulom neuhradenia nakladov suvisiacich s nitenym odtiahnutim osobného motorového
vozidla, vzal navrhovatel eSte pred zagatim pojednavania vo veci samej navrh proti odporcovi v 2. rade
spat a ziadal konanie zastavit.

S poukazom na ust. § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p. preto sud konanie proti odporcovi v 2. rade v celom rozsahu
zastavil. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. veta prva, pretoze mal za to,
Ze odporca v 2. rade svojim konanim nezavinil, Ze bol navrh vo¢i nemu vzaty spat. Odporca v 2. rade
si uplatnil nahradu trov konania v sume 163,18 eura, a sud mu ju priznal v sume 122,45 eura. Nahradu
trov pravneho zastupenia sud priznal podla ust. § 14 ods. 1 a 5, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov za 3 ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie
zastupenia, podanie na sud - odpor proti platobnému rozkazu, u€ast na pojednavani (1 hodnoty ukonu)
- 2x 16,60 eura + 4,15 eura a 3x rezijny pausal po 7,63 eura, spolu 60,24 eura. Sud odporcovi v 2. rade
priznal nahradu za stratu ¢asu pravneho zastupcu, straveného cestou na pojednavanie, vo vyske 50,84
eura a nahradu cestovnych nakladov pravneho zastupcu odporcu v 2. rade v zmysle § 7 zakona ¢&.
283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach vo vySke 11,37 eura za pouzitie motorového vozidla.

Proti tomuto uzneseniu, v €asti nahrady trov konania, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatel. Poukazal na to, Ze svojim navrhom si uplatfiuje neuhradené naklady za odtah vozidla vo
vySke 93,72 eura, teda predmet sporu neprevysuje sumu 500,- eur. V zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p. ide o
drobny spor, pri ktorom v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania prichadza do uvahy aplikacia § 150
ods. 2 O.s.p. aumozriuje sudu nepriznat alebo znizit trovy konania, ak su neprimerané voci uplatiiovanej



pohladavke. Vzhfadom na uplatfiovanu istinu povaZuje navrhovatel priznanie trov pravneho zastupenia
za zastupovanie odporcu v 2. rade za neprimerane vysoké, a preto Ziada odvolaci sud, aby trovy
pravneho zastlpenia primerane znizil.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odporca v 2.
rade. Uviedol, Ze svojim konanim nezavinil nutnost podania Zalobného navrhu, ako ani jeho spatvzatia,
kedZe nebol v rozhodnom &ase vlastnikom ani prevadzkovatefom vozidla. V ramci obrany sa nechal
zastupit' pravnym zastupcom, ¢im mu vznikli nemalé naklady, ktoré dosiahli celkovi sumu 122,45
eura. PretoZe k podaniu Zaloby, ani k jej spatvzatiu (Ciastoénému) nedoslo na zaklade skutoénosti,
ktorych zavinenie by bolo mozné pripisat odporcovi v 2. rade, neexistuje dévod na znizenie, &i Uplné
nepriznanie trov pravneho zastupenia. Navrhol preto odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie ako
vecne spravne potvrdil.

Odporca v 1. rade sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskimal a prejednal vec v rozsahu
podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
nie je dévod na zmenu uznesenia v napadnutej Casti.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie, &i je pri rozhodovani o nahrade trov konania u¢astnika,
proti ktorému bolo konanie zastavené, dévod na aplikaciu ust. § 150 ods. 2 O.s.p..

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

V predmetnom zakonnom ustanoveni je zakotvené modera¢né pravo sudu, ktoré ho opraviiuje trovy
konania u uspesného ucastnika znizit alebo mu ich vébec nepriznat. Nepriznanie, resp. zniZenie trov,
je koncipované ako pravo sudu, nie jeho povinnost. Prichadza do Uvahy len pri drobnych sporoch (od
1. 1. 2013 je drobnym sporom spor, v ktorom predmet konania neprevySuje sumu 1.000,- eur), ak su
trovy konania neprimerané voci pohladavke. Aky pomer vy3ky trov konania k vysSke pohladavky treba
povaZovat za neprimerany, zakon nestanovuje.

Vychadzajuc z dévodovej spravy k zak. & 384/2008 Z.z. ma odvolaci sud za to, Ze pouZitie tohto
zakonného ustanovenia prichadza do uvahy v konani, kde trovy konania predstavuju niekolkonasobne
vySSiu sumu ako samotna pohladavka (teda asporn dvoj a viachasobne), €o vSak nie je pripad sudenej
veci. Preto aplikacia ust. § 150 ods. 2 O.s.p. nie je v danej veci dévodna, a odvolacie namietky
navrhovatela tak neobstoja.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej €asti podfa ust. § 219
ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Odporca v 2. rade mal v odvolacom konani plny Uspech, a preto ma pravo na nahradu trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.). V odvolacom konani vSak trovy

odvolacieho konania neziadal a nevygcislil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) napriek tomu, Ze k odvolaniu navrhovatela
sa pisomne vyjadril. Preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



