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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov, samosudca JUDr. Jana Gombarova, na hlavhom pojednavani konanom dna 17.
augusta 2023, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre precin nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1 Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany:

A.B., nar. XX.XX.XXXX vo Svidniku, trvale bytom C.D., XXX XX D., t.&. v Ustave na vykon vazby
aUVTOS Presoy,

sa uznava za vinného, ze

dna 09.12.2022 v ¢ase priblizne o 00:10 hod. pred rodinnym domom na ul. C. E. XXX/XX F. D. kri¢al
na A. C. nech pride k nemu, Ze ho zabije, na ¢o A. C. vySiel pred dom, nasledne polozil na zem svoju
tasku, vyzliekol si bundu a kri¢al, Zze ho zabije a podpali, v désledku ¢oho A. C. dostal strach o svoj
zivot a zdravie,

teda

sa inému vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,

¢im spachal

precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona, trest odniatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa obvineny na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry vo Svidniku podal podla § 234 ods. 1 Tr. poriadku na tunajSi sud dna
06.06.2023, pod sp. zn. Pv 389/22/7712, obzalobu na obvineného A. B. a to pre precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 09.12.2022 v Case priblizne o 00:10 hod. pred rodinnym domom na ul. C. E. XXX/XX F. D. kri¢al
na A. C. nech pride k nemu, Ze ho zabije, na ¢o A. C. vySiel pred dom, nasledne polozil na zem svoju
tasku, vyzliekol si bundu a kri€al, Ze ho zabije a podpali, v désledku ¢oho A. C. dostal strach o svoj
Zivot a zdravie.

Na hlavhom pojednavani obzalovany A. B. urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku,
Ze je nevinny zo skutku, ktory je uvedeny v obZalobe.

Néasledne sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného a vysluchom
svedka poSkodeného A. C.. Precitané boli vypovede svedkov A. G. a H. C., taktiez znalecky posudok C.
I. J., znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a listinné doékazy a to: zapisnica
o trestnom oznameni, zapisnica o zadrZzani o obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby, odpis
registra trestov obZalovaného, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, sprava Ustavu na vykon
vazby Presov, sprava o povesti, sprava Socialnej poistovne a Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Stropkov, ako aj prepisy telefonickych hovorov na linku 158. Oboznameny bol tiez podstatny obsah
pripojenych spisov tunajsieho sudu sp. zn. SK-2T/20/2022 a SK-9T/26/2018.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné:

Obzalovany vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze samotnému skutku predchadzalo
to, Ze sa mu v bare Matrix vyhrazali bitkou, preto sa vybral smerom na osadu, kde byva A. C. spolu
s nemanzelskou dcérou obzalovaného a o€akaval, ze mu pomézu. Obzalovany vypovedal, ze celou
cestou zvolaval vojakov a ked bol asi 20 m od domu A. C., niekto vySiel von, asi A. C. a spytal sa
ho vulgérne &i chce dostat, na ¢o mu obZalovany povedal ,no pod“ a zhodil na zem tadku a vetrovku.
Nasledne mu A. C. povedal, ze mu odreze hlavu a rozbehol sa na neho. Obzalovany sa zlakol a utekal
smerom prec¢ na ulicu az k domu pani K., pricom A. C. ho nechytil. Pretoze videl, ze v dome pani K. sa
svieti, tak zabuchal na dvere, lebo potreboval pomoc. Tato pani mu dvere neotvorila, povedala mu, aby
odiSiel prec, lebo zavola policiu, na €o jej on odpovedal, Ze nech vola policiu, lebo mu ide o Zivot a pockal
tam na prichod hliadky. Doplnil tiez, Ze sa na A. C. nehneva za to, Ze ho krivo obvinil. Pokial A. C. tvrdi, ze
obZalovany kri¢al, Ze chce podpalit dom s indianmi, tak k tomu uviedol, Ze nemal pri sebe ani zapaloval
ani zapalky a Ze reakcia po$kodeného bola neprimerana situécii. Dalej obZalovany uviedol, Ze k domu
C. priSiel v noci medzi polnocou a pol jednou a napokon pripustil, Ze aj chape reakciu poskodeného,
ked ako Sialeny vykrikoval v noci pred ich domom a zvolaval vojakov, ale bolo to preto, lebo bol pod
vplyvom nie€oho, nevedel uviest ¢oho. Cela tato situacia vznikla podla neho preto, lebo sa mu predtym
vyhrazali v bare Matrix, on sa bal a preto nerozmyslal triezvo. Obzalovany tiez uviedol, ze dovtedy mal
s poSkodenym dobry vztah. Dha 30.11.2022 ho podmienecne prepustili z vykonu trestu odfiatia slobody
a v priebehu 1-2 dni navstivil dom poskodeného, kde Zije jeho dcéra a jeho byvala priatelka. Odvtedy
ich navStevoval kazdy deri, az kym ho jeho byvala priatelka zobrala do PreSova, kde uzil metamfetamin.
Pri tychto navstevach sa s poSkodenym stretol iba raz, pri¢om tento ho prijal pozitivne a dohovaral mu,
Ze sa ma o svoju dcéru starat’ a podporovat’ ju.

Poskodeny A. C. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, ze niekedy okolo 23.00 hod.
alebo 23.30 hod. vecer, pocul niekoho vonku kri¢at, otvoril dvere, priCom obzalovaného videl asi 6-7
m od svojho domu. PoSkodeny za&al obZalovaného posielat’ pre¢, vravel mu, aby nerobil hlaposti, no
on napriek tomu dalej vykrikoval, Ze ich pobije, pozabija a podpali im dom. Po tychto slovach sa uz
poskodeny zlakol, pretoZe v minulosti im skuto&ne niekto dom podpalil. Dalej vypovedal, Ze vonku vy$la
aj jeho dcéra a Svagor, pricom dcéra zavolala policiu. Pocas toho ako dcéra telefonovala, obzalovany
dalej vykrikoval, vyzliekol si koSelu. Obzalovany mal pri sebe aj kufrik, ktory tiez hodil na zem, preto
poskodeny so Svagrom zacali k nemu pristupovat a poSkodeny mu povedal, Ze zavolali policiu. Vtedy
sa obZalovany asi zlakol a zacal utekat pre€. PoSkodeny zostal ¢akat na policiu pri dome spolu so
Svagrom a dceérou. Policajti obZalovaného chytili asi 200 m od domu poskodeného na dalSej ulici. Ku



vztahu s obzalovanym v obdobi pred skutkom poskodeny uviedol, Ze s nim nemal Ziadny problém, vzdy
ked sa stretli, tak sa pozdravili. Asi tyZzder potom, o obZalovaného prepustili z vykonu trestu odnatia
slobody ho obZalovany navstivil a spytal sa ho, €i sa mdze stretnit’ so svojou dcérou. PoSkodeny mu
povedal, Ze sa mOZe o svoju dcéru postarat. PoSkodeny vysvetlil, Ze aj pred skutkom sa stalo, ze ked
stretol obZalovaného, tak tento bol pod vplyvom alkoholu, ale dalo s nim rozpravat. V ¢ase skutku v8ak
bol obzalovany uplne mimo, preto si mysli, Ze bol pod vplyvom alkoholu, alebo omamnych latok.

V tresthom oznameni, ktoré bolo na hlavhom pojednavani precitané, poskodeny uviedol, Ze dna
09.12.2022 v €ase okolo 00.10 hod. pocul, ako niekto pred domom kri¢i, Ze ich podpali, resp. Ze podpali
rodinny dom s indianmi. Na tento krik sa zobudil a iSiel pozriet pred dom. Tam uvidel obzalovaného,
ktory na neho kri¢al, aby vySiel pred dom s tym, Ze ho tam zabije. PoSkodeny sa snazil vec upokojit,
preto vySiel pred dom. Vtedy obZalovany polozil na zem svoju aktovku a vyzliekol si bundu so slovami
.a teraz ta zabijem®. V tej chvili si poSkodeny uvedomil, Ze mu asi naozaj chce ublizit alebo ho zabit.
Vtedy vySiel pred dom sused A. G. a aj niekto iny a obZalovany sa asi zfakol a z miesta utiekol. Urobil
tak mozno aj preto, Ze niektoré z jeho deti volalo na policiu o Eom sa obZalovany dozvedel.

Na hlavhom pojednavani bola precitana vypoved svedka A. G., ktory je Svagrom poskodeného. Svedok
v pripravnom konani vypovedal, Ze v decembri 2022, ked uz spal, prebudil sa na velky krik z ulice,
pretoZze ma spalfiu s oknom do ulice. Po¢ul muzsky hlas ako vykrikuje nie€o v tom zmysle, aby vysli von,
Ze ich vSetkych podpali a tiez poc€ul ako ten muz kri¢i, Ze niekoho zabije. Ked sa pozrel cez okno, videl
tam stat' A. B., ktory stal pod lampou a tato ho osvetlovala. A. uz mal vyzle€enu bundu a na zemi pri
fiom bol nejaky kufrik, alebo taska. Svedok tieZ videl, Ze A. C. stal oproti obzalovanému, no nie blizko,
ale na mostiku pred domom a kri¢al na obZalovaného, aby iSiel pre¢ a nevrieskal po ulici. Ked' vysiel
svedok vonku, tak obZalovany tam uz nestal a zazrel ho utekat hore kopcom. Dodal, Ze zretelne podul,
ako sa obZalovany vyhraza jeho Svagrovi, Ze ho zabije a Ze im podpali dom.

Svedkyria H. C., dcéra poskodeného, ktorej vypoved bola na hlavhom pojednavani taktiez precitana,
v pripravhom konani uviedla, Ze niekedy v decembri 2022 okolo polnoci poc€ula z ulice velky krik.
Otvorila vchodové dvere a videla na ulici stat obZalovaného, ktory vykrikoval, aby vysli von, Ze ich
podpali a pozabija. V ruke mal nejaku tasku. Ona sa zlakla a iSla po otca, aby to iSiel von riesit. Otec
nasledne vysiel vonku, no nebol v blizkosti obZzalovaného. Svedkyha vypovedala, Ze jasne pocula ako
sa obzalovany otcovi vyhraza, Ze ho zabije, Ze ich podpali, Ze st indiani, priCom tieto vyhrazky opakoval
viackrat. PretoZe svedkyna videla, Ze je to vazne, zavolala na Cislo 158. Po¢as telefonovania bola doma
v izbe a nevidela vSetko, ¢o sa dialo medzi otcom a obzalovanym. Ked sa iSla opat pozriet vonku na
ulicu, bol tam len jej otec a ujo Jaro, obZalovany tam uz nebol, na zemi po fiom zostala iba tadka a bunda.

Na navrh obhajcu boli na hlavhom pojednavani precitané prepisy hovorov zo dria 09.12.2022 na linku
158. H. C. v hovore na tiesfovu linku uvadza, Ze potrebuju pomoc, pretoZe A. B. vykrikuje pred domom
a vyhraza sa, Ze v8etkych zabije a zaCal hadzat nie€o do okna. Po uvedeni adresy dalej H. C. uvadza,
Ze obZalovany uteka smerom hore a otec ide za nim, Ze za chvilu pride policia a vyrieSi si to s nim.
Dodava tiez, ze ide o A. B., ktory nedavno vysiel z CPZ-tky, alebo sedel. Upresfiuje, Ze obZalovany len
stal pod domom a kri¢al a eSte rano o Siestej k nim priSiel a klopal na okno, Ze maju vstavat' deti do
Skoly a vyhrazal sa vtedy, Ze ked nevstanu tak ich v8etkych podpali. Nakoniec uvadza, Ze otec sa uz
vracia, ale obZalovany utiekol. V dalSom telefonickom hovore na linku 158 zo dfa 09.12.2022 o 00.41
hod. oznamovatelka pani K. nahlasila, Ze méa pred domom nejakého pana, ktory sa jej dobija do domu,
bacha jej na dvere, hovori jej, Ze sa nema bat, ma otvorit dvere a nechce odist. Ona mu povedala, Ze
zavola policiu, na €o jej on povedal, Ze dobre.

Na hlavhom pojednavani bol precitany aj znalecky posudok C. I. J., znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria €. 52/2023, ktora na zaklade vy3etrenia dusevného stavu obZalovaného
okrem iného konstatovala, Ze mu bola diagnostikovana Schizotypova porucha, ktora sa vyznaluje
excentrickym chovanim a anomaliami myslenia a emotivity. Ide o poruchu podobnu schizofrénii, ale
jej zavaznost je mierna. V obdobiach kompenzacie sa prejavuje len miernymi priznakmi, v obdobiach
zvySenej zataze sa mézu vyskytnut’ kratke epizddy, po€as ktorych sa symptémy zvyraznia (obdobia
dekompenzacie, aj psychotickej tak, ako sa tomu stalo po skutku). Znalkyha uviedla, Ze tyZden po
skutku doSlo u obZalovaného k akutnej a prechodnej psychotickej dekompenzacii poruchy osobnosti,
ktorou trpi. V Ease skutku tato akutna a prechodna psychoticka porucha pritomna nebola. Podla zaverov
znalkyne, schopnost’ obZalovaného rozpoznat' nebezpecenstvo a protipravnost svojho konania bola



v Case skutku zmenSena nepodstatne, len pod vplyvom uZitych psychoaktivnych latok. Jeho ovladacia
schopnost bola zmensena podstatne vzhfadom na oslabenu regulaciu mentalnymi brzdami, vyraznu
impulzivitu, so zniZenou frustraénou toleranciou v zatazi v ramci Schizotypovej poruchy, ktorou trpi
bertic do uvahy aj pokradujuci konzum drog. Uplné vymiznutie ovladacej a rozpoznavacej schopnosti
znalkyfia nezistila. K rozvoju akutnej a prechodnej psychotickej poruchy doslo az po skutku. Dalej
znalkyha konStatovala, Ze u obzalovaného bola v &ase skutku pritomna zavislost od marihuany,
pervitinu, pricom dia 06.12.2022 bolo toxikologické vySetrenie realizované na psychiatrickom oddeleni
v Bardejove na pritomnost’ drog v jeho organizme negativne. Uviedla, Ze z medicinskeho hladiska
nie je indikované dalSie ochranné protialkoholické, ani dalSie protitoxikomanické lieCenie, vzhladom
na poruchu osobnosti, ktorou obvineny trpi, by nesplnilo svoj ucel. Znalkyha nezistila ani zavazné
skuto&nosti, pre ktoré by obvineny nebol schopny spravne vnimat, zapaméatat’ si a reprodukovat prezité
udalosti. Z hfadiska psychiatrického by pobyt obZalovaného mohol byt pre spoloénost nebezpelny
pokial nebude abstinovat’ od navykovych latok a nebude uzivat doporuéené psychiatrické lieky a neddjde
k psychotickym dekompenzaciam jeho poruchy osobnosti. ObzZalovany sa aj v budicnosti moze
dopustat’ trestnej Cinnosti, za ucelom timenia afektivnych prejavov a impulzivity. Pri vy$ie uvedenej
poruche osobnosti uz bolo obZalovanému v suvislosti s predchadzajucou trestnou &innostou nariadené
ochranné psychiatrické lie€¢enie ambulantnou formou. V tomto konani ho znalkyfia neodporudcila ulozit,
aby nedoslo k duplicite sidom nariadenych ochrannych lieceni.

Z odpisu registra trestov a tiez z pripojenych spisov Okresného sudu Svidnik bolo zistené, Ze obzalovany
bol doposial trikrat sudne trestany, z toho dvakrat za trestny &in nebezpeéného vyhrazania podfa §
360 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona. Naposledy mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik zo dfia
24.08.2022, sp. zn. 2T/20/2022, ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom strédZenia, z vykonu
ktorého bol podmienecne prepusteny dfia 30.11.2022, s uréenim skusSobnej doby podmiene¢ného
prepustenia v trvani 3 rokov. Okrem toho bol rozsudkom zo dria 25.04.2018, sp.zn. 9T/26/2018, uznany
vinnym z pre€inu nebezpetného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Tr. zakona, za
¢o mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou
v trvani 2 roky, s uréenim proba&ného dohfadu a s tym spojenych primeranych obmedzeni. Su¢asne
bolo obZalovanému tymto rozsudkom ulozené ochranné lie€enie protitoxikomanické a protialkoholické
ustavnou formou a ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou. V tomto konani doslo
napokon k nariadeniu vykonu pévodne podmienecne uloZzeného trestu odfatia slobody a z obsahu
spisu je zrejmy tiez priebeh vykonu nariadenych ochrannych lie€eni. Tu je potrebné poznamenat, Ze
uznesenim Okresného sudu Svidnik zo dha 24.08.2022 bolo rozhodnuté o zmene formy ochranného
lie€enia psychiatrického, protitoxikomanického a protialkoholického z ambulantnej na Ustavnu a dha
25.08.2022 bol nariadeny vykon tychto ochrannych lie€eni ustavnou formou. ObZalovany nastupil na
vykon Ustavného ochranného lie¢enia na Useku ochrannych lieéeni Zdravotnickeho zariadenia UVTOS
Kosice—Saca dria 15.11.2022, pri¢om tento vykon bol ukon&eny dia 30.11.2022 v désledku rozhodnutia
Okresného sudu Predov sp.zn. 33Pp/30/2022 o podmienecnom prepusteni obZalovaného z vykonu
trestu odnatia slobody.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obZalovany sa v obdobi
od 20.09.2017 doposial dopustil celkovo 9 priestupkov. Naposledy bol dfia 18.08.2022 v priestupkovom
konani postihnuty pokutou vo vySke 100,- eur za priestupok proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch, ktory mal spachat’ tak, ze dfia 27.02.2022 okolo 23.50
hod. v kuchyni bytu na Mlynskej ulici v Stropkove nadaval svojmu bratovi D. a vyhrazal sa mu, Ze ho
roztrha v rukach. V siedmich pripadoch bol postihnuty za priestupky proti majetku, a to jednak za drobné
krddeze v obchodoch a jednak za to, Ze rozbil sklenenu vyplfi okna na bare Kobra, Ze rozbil skleneny
pohar v bare Kobra, alebo Ze nastriekal sprejom ¢iernej farby sklenenua vyplf steny podniku.

Mesto Stropkov podalo na obZalovaného len vSeobecnu spravu, z ktorej je zrejmé, Ze obzZalovany je
slobodny, prihlaseny na trvaly pobyt v meste Stropkov, pri€om trvaly pobyt na adrese C. XXX/XX mu bol
na navrh jeho rodiCov zrudeny. Obzalovany nebol rieSeny v priestupkovom konani z priestupkov, ktorych
pravomoc prejednat a rozhodnut o nich je v kompetencii mesta. Podla spravy Socialnej poistovne
pobera obzalovany od 23.01.2019 invalidny déchodok vo vySke 176,90 eura.

Pretoze sa obzalovany od 12.12.2022 nachadza v vykone vazby v Ustave na vykon vézby
v PreSove, bola vyZiadana charakteristika na obZalovaného po€as tohto vykonu vazby. Zo spravy



UVV a UVTOS Presov zo dia 11.07.2023 vyplyva, Ze spravanie obZalovaného nebolo vzdy v sulade
so stanovenym ustavnym poriadkom, nakofko eviduju viacero negativnych poznatkov za neSetrné
zaobchadzanie s ustavnym majetkom a nedodrZiavanie zasad sluSného spravania, za ktoré bol dvakrat
disciplinarne potrestany. Menovany bol trikrat zo zdravotnych dévodov umiestneny v Nemocnici pre
obvinenych a odsudenych Tren€in. Spravanie a vystupovanie obZalovaného poc¢as pobytu v nemocnici
taktiez nebolo vZdy na pozadovanej urovni. V elektronickej dokumentacii eviduju pat negativnych
poznatkov, ktoré boli rieSené zo strany samostatného referenta rezimu pohovorom. Ustavny poriadok
poruSoval nedovolenym konanim tak, Ze neplnil pokyny a prikazy prisludnikov, poSkodzoval majetok
Ustavu a poruSoval zasady sluSného spravania a vystupovania vodi prislusnikom zboru. Medzi nim
o obvinenymi umiestnenymi spolu v cele sa doposial nevyskytli Ziadne nezhody.

Podla § 360 ods. 1 Tr. zdkona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odiiatim slobody az na jeden
rok.

Pri preine nebezpe&ného vyhrazania postihuje Trestny zakon také konanie pachatela, ktory vedome
a Ucelovo prezentuje verbalne vyhrazky, ktoré adresuje konkrétnej osobe. Takato vyhrazka musi hrozit
alternativne smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou a pritom musi byt spdsobila
vzbudit' u poSkodeného dévodnu obavu, t.j. vysSi stuper tiesnivého pocitu z toho, &im je mu vyhrazané.
Ide teda o ohrozovaci trestny €in, pri ktorom zékon nevyZaduje, aby pachatel priamo fyzicky zautocil na
osobu, ktorej svoje vyhrazky smeruje. Pre naplnenie znakov skutkovej podstaty tohto precinu je v8ak
nutné, aby vyhrazanie bolo podané takym spdsobom, aby to mohlo vzbudit dévodnu obavu, ¢o vdak
nezavisi len od subjektivneho pocitu poskodeného, ale aj od objektivnych skutoCnosti celého skutku.

Vykonané dokazy sud vyhodnotil tak, Ze obZalovaného zo spachania skutku priamo usved&uje svedok
poskodeny A. C.. Tento vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani a v pripravhom konani,
ako aj v trestnom oznameni, ktoré predchadzalo tymto vypovediam, presne a podrobne popisal
priebeh skutku. Z jeho vypovede je zrejmé, Ze niekedy okolo polnoci po&ul pred domom vykrikovat
obzalovaného, ktory potom, ¢o poSkodeny vysiel pred domom zacal sa mu vyhrazat’ slovami, Ze ho
pobije, zabije a podpdli. ObZalovany tieto slova opakoval aj napriek tomu, Ze ho obZalovany vyzyval,
aby z miesta odiSiel a navy3e si pritom zacal vyzliekat bundu a polozil na zem tasku, ktord mal so
sebou. ObzZalovany sa dal na utek az po upozorneni poSkodenym, Ze zavolali policiu. PoSkodeny tiez
uviedol, Ze z vyhraZzok obZalovaného mal skutoéne strach a obaval sa o svoj Zivot a zdravie, pretozZe
v minulosti mu uz dom niekto podpalil. V priebehu konania nevyS$li najavo Ziadne také skutocnosti,
ktoré by vypoved poSkodeného spochybriovali. Jeho vypoved je objektivizovana dalSimi vykonanymi
dbkazmi a to vypovedami svedkov A. G. a H. C.. Obaja zhodne uviedli, Ze zretelne poc€uli ako obZalovany
pred ich domom vykrikuje, aby vysli von, Ze ich podpali a pozabija a tieZ, Ze sa vyhraza poSkodenému
zabitim. O tom ako vazne vnimali celu situaciu tito svedkovia sveddCi aj to, Ze A. G. sa poobliekal
a vySiel poSkodenému na pomoc a tiez skuto€nost, Ze eSte po€as samotného incidentu svedkyria H. C.
telefonovala na €&islo 158, aby na miesto privolala policiu.

Sud nevidi Ziadny logicky dbévod, pre ktory by tito svedkovia vypovedali o skutku s Umyslom
obzalovanému poskodit’ a krivo ho obvinit. Z vypovedi obzalovaného i poSkodeného vyplynulo, Ze ich
vztahy pred skutkom boli dobré, obzalovany par dni pred skutkom travil as v dome poskodeného so
svojou dcérou, ktorej kupil daréeky, dal jej peniaze na Skdlku, preto je nelogické, aby poskodeny na
neho nasledne bezdévodne volal policiu, resp. aby sa obZalovanému vyhrazal odrezanim hlavy, ako
to tvrdi vo vypovedi obZalovany. Je potrebné zdéraznit, Zze to bol prave obzZalovany, ktory vyhladal
poskodeného a priSiel k jeho domu, zobudil ho a nasledne v ramci verbalneho konfliktu sa mu vyhrazal,
tieto vyhrazky boli sprevadzané tym, Ze obzalovany hodil na zem tasku, ktort mal pri sebe a vyzliekol si
bundu. Vyhrazky zabitim uvadza svedkyna C. aj v telefonickom hovore na linku 158, ktory, ako vyplynulo
z dokazovania, prebiehal eSte po€as toho, ako sa obZalovany zdrziaval na mieste skutku. Teda svedkynia
reprodukovala skutoénosti tak, ako ich bezprostredne vnimala a podla nazoru sudu tam nebol Ziadny
Casovy priestor pre ucelové a vopred premyslené nepravdivé tvrdenia z jej strany. Rovnako zapisnica
o tresthom oznameni bola s poSkodenym spisana bezprostredne po skutku v ¢ase o 00.45 hod.

Sam obzalovany vo svojej vypovedi priznal, Ze s poSkodenym mal verbalny konflikt, v ramci ktorého
vyzliekol vetrovku a hodil na zem tasku, aj ked poprel vyhréaZanie sa poSkodenému. Obzalovany
vypovedal, Ze aj chape reakciu poskodeného, pretoze na neho pred domom kri¢al ako Sialeny, avSak



podla nazoru obZalovaného, bola reakcia poskodeného neprimerana. Pokial obZalovany, vo vztahu
k obavam poSkodeného, Ze mu podpali dom tvrdi, Ze nemal pri sebe ani zapalova€ a ani zapalky, mal len
svoje administrativne veci, je potrebné zdbraznit, Ze tuto skutoénost poSkodeny nemal ako zistit. Prave
naopak skuto€nost, Ze obZalovany priSiel k domu s taskou, resp. kufrikom, ktorého obsah poSkodeny
nepoznal, mohla v iom dévodne vyvolat obavu o svoj Zivot a zdravie.

Co sa tyka rozporov vo vypovediach svedkov, na ktoré v zavere&nej redi poukézal obhajca
obzalovaného, sud uvadza, Ze svedkyfia C. vypovedala, Ze v €ase, ked telefonovala na linku 158, sa
nachadzala v dome a nevidela cely priebeh udalosti, preto aj jej vyjadrenia v telefonickom hovore o tom,
Ze poskodeny uteka za obZalovanym, sud hodnotil v kontexte s touto jej vypovedou. K tvrdeniu obhajcu,
Ze pokial by si obZalovany uvedomoval, Ze mu zo strany policie hrozi zadrZanie a nie pomoc, tak celkom
logicky by ne€akal na prichod policie pred domom pani K. je potrebné uviest, Ze obZalovany okrem
iného vypovedal, Ze uz pred skutkom si bol vybavovat nejaké ucty a mal konflikt v bare Matrix, kde sa
mu vyhrazali. Preto aj tato okolnost mohla ovplyvnit jeho dalSie spravanie po skutku, ked sa rozhodol
pockat’ na policiu. Sam obZalovany vo vypovedi uviedol, Ze v suvislosti s vyhrazkami voci jeho osobe
v bare Matrix chcel zavolat policiu, ale nemal pri sebe telefon.

Obhajca v zavereCnej re€i namietal aj nepreskumatelnost znaleckého posudku C. J.. K tomu
sud uvadza, Ze nema Ziadne pochybnosti ohfadom spravnosti zaverov tejto znalkyne uvedenych
v predmetnom posudku. Znalkyfia v bode 1.4. uviedla vSetky podklady na vypracovanie znaleckého
posudku, ktorymi bola okrem iného aj zdravotna dokumentacia obZalovaného zabezpe&ena znalkytiou.
Sud nema dévod spochybriovat to, Ze znalkyfia mala k dispozicii vSetku vtedy dostupnu zdravotnu
dokumentaciu obZalovaného. Jednotlivé lekarske spravy znalkyfia podrobne rozpisala na stane 13-25
posudku, pricom je zrejmé, Ze mala k dispozicii aj lekarske spravy z obdobia tesne pred skutkom
(hospitalizacia na psychiatrickom oddeleni v Bardejove od 6.12.2022 do 7. 12.2022) a tieZz z obdobia
po spachani skutku (sprava Nemocnice pre obvinenych a odsudenych v Trenline z hospitalizacie
obZalovaného od 16.12.2022 do 10.01.2023) a na zaklade vSetkych tychto podkladov formulovala
svoje znalecké zavery. Obhajca okrem tohto vSeobecného tvrdenia nepoukazal na Ziadnu konkrétnu
lekarsku spravu, ktora by mala byt pripadne zohladnena. Znalkyha sa tiez v bode 1 zaverov
posudku dostatone vyjadrila k otazke vplyvu psychoaktivnych latok na obzalovaného, ked uviedla,
Ze schopnost’ obZalovaného rozpoznat nebezpeéenstvo a protipravnost svojho konania bola v ¢ase
skutku zmenSena nepodstatne, len pod vplyvom uzitych psychoaktivnych latok. Konstatovala tiez, Ze
nezistila u obZalovaného UpIné vymiznutie ovladacej a rozpoznavacej schopnosti. Ovladacia schopnost
bola zmensena podstatne vzhlfadom na oslabenu regulaciu mentalnymi brzdami, vyraznu impulzivitu,
so zniZenou frustraénou toleranciou v zatazi v ramci Schizotypovej poruchy, ktorou trpi beruc do uvahy
aj pokracujuci konzum drog. K rozvoju akutnej a prechodnej psychotickej poruchy doslo az po skutku.
Sud preto odmietol navrh obhajcu na doplnenie znaleckého dokazovania vo vztahu k tymto zaverom
znalkyne i vo vztahu ku skumaniu aktualneho psychického stavu obZalovaného a jeho schopnosti chapat
zmysel trestného konania. Z prejavu a vystupovania obZalovaného pocas hlavného pojednavania, ktoré
mal sud moznost bezprostredne vnimat, nevyplynuli Ziadne pochybnosti odévodfujuce tento navrh
obhajcu.

VSetky vykonané dbkazy, podla nazoru sudu, dostato&ne preukazuiju, Ze obzalovany v no€nych hodinach
priSiel pred rodinny dom poskodeného a kri¢al na neho, aby vysiel von, Ze ho zabije a v tychto vyhraZzkach
pokracoval aj ked poskodeny vySiel pred dom, ked opat’ kri¢al Ze poSkodeného zabije a podpali a pritom
polozil na zem svoju tasku a vyzliekol si bundu, v désledku ¢oho dostal poSkodeny strach o svoj Zivot
a zdravie. Po zohladneni v8etkych skutkovych okolnosti ma sud za to, Ze tieto vyhrazky obZalovaného
uprostred noci smerujuce voci poSkodenému, v spojeni s tym, Ze obzalovany hodil na zem tasku a zacal
si vyzliekat bundu, boli aj objektivne spbsobilé vyvolat u poSkodeného dévodnu obavu z ich naplnenia
a to predovSetkym z toho dévodu, Ze poSkodeny uz mal predchadzajucu skusenost z minulosti, ked
mu niekto podpalil dom a tieZ mal vedomost o tom, Ze obZalovany bol kratko pred skutkom prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody.

Obzalovany sa teda vyhrazal poSkodenému smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu, ¢im naplnil objektivnu stranku skutkovej podstaty pre€inu nebezpedného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1 Tr. zakona. Obzalovany je trestne zodpovedny pachatel (tak z hladiska veku ako
aj z hladiska priCetnosti v Case skutku, ked nebola zistena jeho nepricetnost) - subjekt trestného
¢inu. Konanim obZalovaného bol dotknuty verejny zaujem na ochrane jednotlivcov pred niektorymi



zavaznymi vyhrazkami — objekt trestného Cinu. Z hladiska subjektivnej stranky konal obZalovany v
priamom umysle, kedZe chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit’ zaujem nim chraneny.
Umysel obzalovaného sud vyvodil z jeho spravania po¢as skutku. ObZalovany aj napriek upozorneniu
poskodeného aby odiSiel, vo svojom konani pokracoval a po€as vyhrazok vyzliekol svoju bundu a hodil
na zem tasku, ktord mal so sebou. ObZalovany si musel byt vedomy svojho protipravneho konania aj
vzhladom na to, Ze za obdobné konanie bol pred skutkom uz dvakrat odsudeny.

Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je zistenie, Zze okrem formalnych znakov
pre¢inu, napifia konanie obZalovaného aj materialnu stranku precinu v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2
Tr. zakona. Teda, Ze vzhladom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost vys8ia nez nepatrnd (materialny
korektiv). V predmetnej trestnej veci mal sud naplnenie materialneho korektivu podlfa § 10 ods. 2 Tr.
zakona preukazané predovsetkym zo spdsobu vykonania &inu, ked obzalovany uprostred noci vykrikoval
pred domom poSkodeného, Ze ho zabije a podpali a pritom si vyzliekal bundu a hodil na zem tasku a tiez
z hroziaceho nasledku konania obzalovaného, ktory sa vyhrazal smrtou a podpéalenim. Obzalovany
konal v priamom umysle potom, ¢o bol za obdobné konanie dvakrat pravoplatne odsudeny.

Pri urovani druhu a vymery trestu uloZeného obZalovanému sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do Uvahy konkrétne okolnosti spojené so sp6sobom
spachania trestného €inu a jeho nasledkom, zavinenim, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti,
osobou pachatela, jeho pomermi a moznostou jeho napravy.

U obzalovaného sud nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost. Z pritazujucich okolnosti prihliadol na §
37 pism. m/ Tr. zdkona, teda, Ze obzalovany uz bol za trestny €in odsudeny. Sud prihliadal najma
na posledné odsudenie menovaného, ked mu trestnym rozkazom Okresného sidu Svidnik sp.zn.
2T/20/2022 zo dia 24.08.2022, pravoplatnym toho istého dia, bol uloZzeny nepodmienecny trest odniatia
slobody vo vymere 12 mesiacov, priom uznesenim Okresného sudu Pre3ov sp.zn. 33Pp/30/2022
zo dna 30.11.2022 bol z vykonu tohto trestu podmienelne prepusteny s uréenim skuSobnej doby
podmieneéného prepustenia v trvani 3 roky. Vzhladom na plynutie skuSobnej doby od 1.12.2022 je
zrejmé, Ze predmetného skutku sa obzalovany dopustil po&as tejto skuSobnej doby podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odratia slobody. PretoZze konanie obZalovaného bolo posudené ako
umyselny trestny €in nebezpeéného vyhrazania, prihliadal sud pri rozhodovani o treste aj na ustanovenie
§ 49 ods. 2 Tr. zakona.

Trestna sadzba za prec€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zdkona je aZz 12 mesiacov
odfatia slobody. Vzhladom na prevahu pritazujucich okolnosti (1:0) sud zvySil doInu hranicu trestnej
sadzby v sulade s ustanovenim § 38 ods. 4, ods. 8 Tr. zdkona o 1/3, o po Uprave predstavuje
dolnu hranicu 4 mesiace. V ramci takto upravenej trestnej sadzby uloZil siud obZalovanému trest
odnatia slobody v hornej polovici zvySenej trestnej sadzby, teda vo vymere 10 (desat) mesiacov.
Sud pri ukladani trestu zohladnil predovSetkym tu skutoCnost, Ze obZalovany sa sudeného skutku
dopustil po€as plynutia skuSobnej doby podmieneného prepustenia z vykonu trestu odratia slobody
za rovnaky precin nebezpetného vyhrazania, a to len priblizne 9 dni po tomto prepusteni. Okrem
toho bol obzalovany odsudeny za pre€in nebezpecného vyhrazania aj rozsudkom tunajSieho sudu
sp.zn. SK-9T/26/2018. Pretoze ani hrozba nariadenia vykonu zvysku trestu odfiatia slobody, z ktorého
bol podmieneéne prepusteny, nezabranila obzalovanému v tom, aby sa opatovne dopustil rovhakého
protipravneho konania, ma sud za to, Ze pre dosiahnutie ucelu trestu, je v danom pripade nevyhnuté
ulozit obZalovanému nepodmieneény trest odnatia slobody, reSpektujuc tiez ustanovenie § 49 ods. 2 Tr.
zakona. Len tak sa zabezpec€i ochrana spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze sa mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej €innosti a vytvoria sa podmienky na jeho vychovu.

Vzhladom na to, Ze obZalovany uz bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného
¢inu vo vykone trestu za umyselny trestny €in, rozhodol sud o jeho zaradeni do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona.

V suvislosti s ukladanim trestu sud povazuje za potrebné uviest, Ze aj napriek tomu, Ze u obZalovaného
bolo znalkyrfiou konstatované podstatné zmenSenie ovladacej schopnosti v ddsledku Schizotypove;j
poruchy, ktorou obZalovany trpi, nepovazoval tento zaver za taki mimoriadnu okolnost, na ktoru by bolo
nutné osobitne prihliadat. ObZalovany sa dlhodobo lie€¢i na uvedenu diagnézu, priom bol opakovane



pouceny o nevyhnutnosti abstinencie od alkoholu a inych psychoaktivnych latok a o potrebe dodrziavat
stanovenu lieCbu. Z vykonaného dokazovania je vSak zrejmé, Ze obZzalovany tieto odporuc¢ania
neresSpektoval.

Pokial ide o potrebu uloZenia ochranného lie€enia v suvislosti so stanovenou diagnézou Schizotypove;j
poruchy u obzalovaného, poukazuje sud opat na zaver znalkyne i na obsah obozndmeného spisu
tunajSieho sudu sp.zn. SK-9T/26/2018, z ktorych vyplyva, Zze obZalovanému uz bolo nariadené
ochranné psychiatrické lieCenie v suvislosti s predchadzajucou trestnou Cinnostou a v tomto konani
preto znalkyfia nenavrhla ochranné lieCenie uloZit, aby nedoS$lo k ich duplicite. NavySe sa znalkyna
vyjadrila, Ze z medicinskeho hfadiska nie je indikované dalSie ochranné protialkoholické, ani dalSie
protitoxikomanické lieCenie, pretoZze vzhladom na poruchu osobnosti, ktorou obZalovany trpi, by
nesplnilo svoj ucel.

KedZe posSkodeny si narok na nahradu Skody v tomto konani neuplatnil, sid o tomto naroku
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Svidnik.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat. Rozsudok mozZno napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie
ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je
nespravny alebo Ze chyba.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.



