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Spisova znacka: 5CoPr/1/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 07.03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7111202702.1
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach vo veci zalobcu U.. A. S., D., Y. XX, proti zalovanému Vgent Europe,
s.r.o. v likvidacii, Kosice, Szakkayho 1, ICO: 44 151 047, o zaplatenie 2 042,82 € istiny s prisl., o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | 17Cpr/3/2012-178 z 12.12.2012 v zneni
opravného uznesenia 17Cpr/3/2012-189 z 9.1.2013

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie v zneni opravného uznesenia.
oddovodnenie:

Sud prvého stupnia (dalej len sud) uznesenim Zalovanému uloZil zloZit do sudnej uschovy na jeho ucet
pefiaznu sumu 2 458,97 €, do 3 dni od doru€enia uznesenia.

V odbvodneni reprodukoval podstatnu €ast Zaloby z 18.1.2011, doSlej mu 1.2.2011, ktorou sa Zalobca
vocCi zalovanému domaha zaplatenia 2 042,82 € istiny s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od 18.1.2011
do zaplatenia a vymenoval listinné dékazy, ktoré Zalobca k Zalobe pripojil. Dalej uviedol, ze 13.11.2012
mu bol doru¢eny navrh zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia (dalej len PO), ktorym malo byt
Zalovanému ulozené zlozit do sudnej Uschovy na jeho ur€eny ucet penazni sumu  2.458,97€, do 3
dni od doru€enia uznesenia, a odévodnil ho tym, Ze 13.9.2012 sa uskuto¢nilo pojednavanie vo veci
samej, na ktorom Zalovany, ani jeho zast. nebol pritomny, Ze pojednavanie bolo odro¢ené na 15.11.2012
0 9.30 hod., Ze 29.10.2012 sa dozvedel o vstupe zalovaného do likvidacie na zaklade oznamenia
svojho zast. prostrednictvom e-mailu, ktoré vychadza z oznamenia uverejneného v obchodnom vestniku
€.0V208/2012 pod zn. L0O00573 z 26.10.2012, kde je uvedena vyzva likvidatora O. B., D., E. B. XX, v
zmysle § 73 Obch. zak. o vstupe zalovaného do likvidacie na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia
Zalovaného z 15.8.2012 a, Ze touto vyzvou likvidatora doSlo su€asne k vyzve veritefov na prihlasenie
svojich pohladavok a inych prav v lehote 93 dni od zverejnenia vyzvy, Ze podanym navrhom sa
domaha doc€asnej upravy prav a povinnosti ucastnikov konania, lebo z dévodu vstupu Zalovaného
do likvidacie je odévodnena obava, Ze spefiazovanim majetku v ramci likvidacie budu uspokojeni
len jeho ostatni veritelia a ich naslednym uspokojenim bude insolventny eSte pred rozhodnutim sudu
vo veci samej a tak nebude mozné uspokojit jeho narok na vyplatenie diZnej mzdy, jej prisl., trov
konania a trov pravneho zast. a Ze jeho naroky sa aj po vydani pravoplatného rozhodnutia sudu stanu
nevymozitelnymi, &im déjde k zavaznej ujme na jeho pravach. Zalobca tvrdil, Ze so zretelom na stav
konania a ukony Zalovaného, je vysoko pravdepodobné, Ze samotna likvidacia bude ukoncena skér,
ako dojde k meritérnemu rozhodnutiu vo veci priznania jeho naroku v stidnom konani. Dalej Zalobca
poukazal na to, Ze cielom likvidacie Zalovaného je jeho zruSenie a zanik, Ze po ukonéeni likvidacie dbjde
k jeho vymazu z obchodného registra (dalej len OR), ¢im d6jde k zmareniu celého sudneho konania,
a tak aj moznosti vébec priznat mu narok a nasledne ho uspokoijit' a, Ze vstupil do likvidacie pred 3
mesiacmi, a uz mohol vykonat akékolvek ukony smerujuce k rozpredavaniu svojich aktiv a uspokojeniu
veritefov. Pre Uplnost Zalobca uviedol, Ze v zbierke listin nie su doloZzené prislusné uctovné doklady
v zmysle § 40 Obch. zak., ktoré by preukazovali stav majetku (aktiv) a zavazkov (pasiv) likvidovanej
spoloénosti, Ze preto nie je mozné realne zhodnotit' bonitu Zalovaného a tym aj buducu jeho moZnost
vymahat sudom priznany narok, resp. moznost’ uspokojit sa zo spefiazenia majetku Zalovaného v



likvidacii, ze porusenim z&konnej povinnosti Zalovaného su jeho prava, s ohfadom na prebiehajuce
konanie o vyplatenie mzdy a vstup Zzalovaného do likvidacie, neprimerane ohrozené, Ze si zakonnym
spbsobom uplatnil svoj narok aj zaslanim formalnej prihladky pohladavky do likvidacie, ale jej podanie
nezarucuje jej moznost riadneho vymoZenia v buducnosti, napriek povinnostiam danym ust. Obch. zak.,
Ze jeho pohladavka je zalovanym popierana a, Ze kym nie je priznana pravoplatnym rozhodnutim sudu,
Zalovany mdze do doby rozhodnutia sudu fakticky odmietat jeho uspokojenie a Zalovanému ni¢ nebrani
po spefiazeni svojho majetku uspokojit' najprv naroky znamych veritelov do takej miery, Ze déjde k
insolventnosti Zalovaného a jeho narok nebude uspokojeny. Naliehavost nariadenia PO osved¢oval
Zalobca aj tym, Ze je fyzickou osobou, Ze u Zalovaného vykonaval pracu v riadnom pracovhom pomere,
Ze z doévodu nevyplacania jeho zdkonnych narokov na mzdu, bol nuteny ukonéit pracovny pomer a,
Ze ani doteraz nedoSlo k vyplateniu jeho mzdovych narokov a odstupného, Ze toto malo negativny
dopad na jeho Zivobytie, musel vyvinut zvySené uUsilie pre zabezpecenie svojich zakladnych Zivotnych
potrieb, €o sa prejavilo tym, Ze bol za uéelom zarobkovej ¢innosti nuteny opustit Uzemie SR, je preto
dolezité zabezpecit ochranu jeho narokov formou navrhovaného PO pre ten ucel, Ze mu bude v sidnom
konani sudom tento narok riadne priznany. Zaroveri mal Zalobca za to, Ze uloZenie povinnosti zlozit
pefiaznu sumu do Uschovy na sude vo vySke ur€eného naroku, nepredstavuje pre zalovaného a pre
tretie osoby Ziadnu vyraznu ujmu, Ze v pripade nepriznania mu naroku, tato suma bude Zalovanému
vratena spat’ celkom alebo sCasti, Ze Zalovany tak mdze uspokojit naroky svojich inych veritefov aj z
tejto sumy, Ze jeho ujma, v pripade nemoznosti vymahania priznaného naroku z dévodu insolventnosti
Zalovaného a jeho zaniku, by bola vyrazne vysSia, ako do€asna uschova penaznych prostriedkov v
uschove sudu a, Ze ulozenie navrhovanej sumy do sudnej uschovy prostrednictvom PO bude spbsobilym
prostriedkom zodpovedajuceho zabezpec€enia podla § 75 ods.4 Obch. zak. Napokon Zalobca uviedol, Ze
- vychadzajuc z upravy O. s. p. - je pripustna doCasna uprava pomerov ucastnikov, ako zabezpe&ovaci
prostriedok, za u€elom daldieho nerudeného rozhodovania sudu vo veci samej, Ze PO ma docCasny
charakter, Ze jedna sa o Upravu pomerov Uc¢astnikov konania do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né
rozhodnutie a, Ze - vzhladom na tieto skuto€nosti - Ziada PO Zalovanému ulozit povinnost’ zlozit' do
uschovy sudu na nim uréeny ucet penaznu sumu 2 458,97 €, pozostavajucu z 2 002,82 € - istiny
Zalovaného naroku, 456,15 € - doteraz vzniknutych trov jeho pravneho zast. (7.7.2011-prevzatie a
priprava zast. 91,29 €+7,41€,12.10.2011-staznost na postup sudu 45,65 €+7,41 €,29.5.2012-vyjadrenie
k odporu Zalovaného 91,29 €+7,63 €,30.7.2012-vyjadrenie k uzneseniu sudu z 23.7.2012-45,65 €+7,63
€,13.9.2012 - pojednavanie vo veci samej 91,29 €+7,63 € a 14.11.2012-podanie navrhu na vydanie PO
45,65 €+7,63 €). V odbévodneni dalej uviedol, Ze k navrhu na nariadenie PO Zalobca pripajil listinné
dbkazy, Obchodny vestnik €.0V:208/2012 z 26.10.2012 zn.L000573, vypis zo zbierky listin Zalovaného
a prihladku pohfadavky 2 002,82 € do likvidacie z 5.11.2012. Vychadzajuc z § 74,§ 75 0ds.1,§ 76
0ods.4,§ 77 ods.1,2 a § 102 O. s. p. (ich znenie citoval) konstatoval, ¢o je ucelom PO a ¢o jeho
nariadenie predpoklada a dospel k zaveru, Ze nejde o zjavne neopodstatneny narok a, Ze nema vaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy pomerov U€astnikov, stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi
doévodmi navrhu na nariadenie PO, ktorym nedéjde k nevyvazenému zasahu do vztahu u€astnikov a
tretich oséb, a preto mu vyhovel a nariadil PO, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej s tym,
Ze - vzhlfadom na § 76 ods.4 O. s. p. - nie je potrebné uviest dalSie odévodnenie. Dodal, Ze PO nie
je prejudikovany koneény vysledok sporu, Ze ide len o do€asnu upravu pomerov U€astnikov z dévodu
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb Zalobcu.

Opravnym uznesenim 17Cpr/36/2012-189 z 9.1.2013, vydanym podla § 167 ods.2 v spojeni s § 164 O.
S. p., opravil zahlavie uznesenia tak, Ze meno Zalobcu ma sprévvne zniet U.. A. S., nazov zalovaného
Vgent Europe, s.r.o. v likvidacii a doplnil oznacenie zalovaného ICOm:44 151 047.

Zalovany v zak. danej (zakonnej) lehote uznesenie napadol odvolanim v zmysle § 205 ods.2 pism. e)
O. s. p. z doévodu, zZe doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené. Uviedol, ze v zmysle § 164 uznesenie vo svojom Uvode
vykazuje chybu, nakolko je adresované neexistujucemu subjektu, ze v jeho oddévodneni su uvedené
skuto€nosti, ktoré boli pravdepodobne predlozené v navrhu na vydanie PO, zZe niektoré Udaje su v
znacnej miere nepravdivé a zakladaju sa iba na subjektivnom nazore zalobcu, bez overenia pravdivych
skutoCnosti, s cielom zaviest sud do omylu, Ze Zalobcom su uvadzané iba jeho domnienky, ktoré
hrubo osocuju jeho (zalovaného) postup pri likvidacii, pravdepodobne so zamerom zabezpedit pre seba
neopravneny prospech. Z dévodu objektivneho posudenia skutkového stavu a v zmysle § 205 ods.2
pism. e) O. s. p., najma spravneho posudenia skuto¢nosti, uviedol, Ze zdsahom vysSej moci do predmetu
podnikania v sidle spolo¢nikov na Filipinach, firma koncom r.2010 priSla 0 moznost podnikat v hlavne;j



¢innosti a zdroja svojich hlavnych prijmov, Ze v r.2011 sa spolo¢nici eSte snazili vlastnymi investiciami
udrzat’ spolo€nost a pokusali sa o resStrukturalizaciu, no napriek tomu r.2010 a r.2011 skon¢il s vysoko
negativnym hospodarskym vysledkom, Ze v r.2012 spolo¢nici z dévodu dalSieho neprehlbovania sa
krizy a daldiemu zadlZovaniu sa spolognosti, rozhodli 15.8.2012 o zruSeni spolo€nosti likvidaciou a
stanovili likvidatora, Ze po doru€eni pisomnosti a uskuto¢nenia sudneho prekladu v zmysle zak. a v
zakonnej lehote bol jeho konatefom 27.8.2012 podany Okresnému sudu (dalej len OS) KoSice I, OR
navrh na zacatie konania v pravnej veci zapisu Vgent Europe s.r.o. do likvidacie pod €.1Re/1595/2012,
Ze nasledne 13.9.2012 na zéklade oznamenia OS KoSice | zo 6.9.2012 doplnili a predloZili sudu prilohy, o
ktoré pred vykonanim zapisu Ziadal, Ze 18.9.2012 zamietol vykonanie zapisu, o Eom rozhodol v uzneseni
o zamietnuti namietok proti odmietnutiu vykonania zapisu pod 26/Nsre/63/2012-159, Ze po odstraneni
nedostatkov a opatovnému doruceniu spravnych dokumentov z Filipin pre zapis zmien evidované pod
2/Re/182/2012, vyhovel navrhu a 23.10.2012 Zapis o zmene v OR vykonal s potvrdenim, Ze vstupil do
likvidacie 15.8.2012, ¢im vznikla zdkonna spbsobilost pre pravne ukony v likvidacii, Ze likvidator v zmysle
z&k. oslovil veritelov a zverejnil vyzvu, aj zakonnu formu v Obchodnom vestniku €.0V208/2012 pod
zn.L000573 z 26.10.2012, teda 3 dni po nadobudnuti pravoplatnosti zapisu v OR, Ze v zak. stanovenej
lehote likvidator 12.11.2012 predlozil do zbierky listin OS KoSice | Mimoriadnu zavierku Vgent Europe,
s.r.o. v likvidacii, zaroven ju v zmysle zak. o uctovnictve 16.11.2012 predlozil aj Dafiovému uradu KoSice
I. Mal za to, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze porusil zakonnu povinnost, je vysoko poburujice, osocujlce,
nepravdivé a zavadzajluce, pravdepodobne s cielom privodit sebe neopravneny prospech a sud uviest
do omylu. Napokon uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze likvidator, po mimoriadnej zavierke zistil jeho
prediZenie, v zakonnej lehote 16.11.2012 a v zmysle § 72 ods.2 Obch. zék. podal navrh na vyhlasenie
konkurzu v sulade s § 11 zak. o konkurze a restrukturalizacii, ktorého podanie sud riadne zaevidoval a
vedie konanie pod 30K/16/2012, Ze do konkurzu bola zakonnou formou riadne prihlasena aj pohlfadavka
Zalobcu s poznamkou, Ze vo veci sa vedie sudny spor pod 17Cpr/3/2012-178, Ze uznesenie OS KosSice
| bolo v zmysle zak. zverejnené 10.12.2012 v Obchodnom vestniku ¢€.238/2012, a Ze z uvedeného
je zrejmé, Ze jeho konanie je plne v sulade s pravnym poriadkom a nie je v rozpore so zaujmami
objektivneho posudenia sudneho sporu. Nakolko PO je smerované k finanénej zabezpeke, ktoru s
prihliadnutim na podanie navrhu na konkurz likvidatorom podfa § 11 zak. o konkurze a restrukturalizacii,
nie je schopny uspokojit, navrhol preto vydanie tohto nového Uznesenia: Zalovany Ziada PO zamietnut
v celom jeho rozsahu.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 0ds.1,3 O. s. p. a uznesenie potvrdil podla § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo je
vecne spravne, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje s jeho odévodnenim, pretoZe jeho dévody
su spravne.

Podla § 211 ods.2 O. s. p. ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Podla § 154 ods.1 O. s. p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 167 ods.2 O. s. p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podla § 47 ods.1 zak.¢.7/05 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuju vsetky
sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajiceho konkurzu patriaceho Upadcovi. Lehoty
v tychto konaniach ustanovené alebo ur¢ené pocas prerusenia tychto konani neplynu. Na ucastnikov
konania, ktori vystupuju na strane Upadcu, preruSenie konania pOsobi, len ak ide o nerozlu¢né
spolocenstvo alebo o vedlajSie U€astnictvo.

Podla § 56 cit. zadk. vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu opravnenie konat za Upadcu v
pracovnopravnych vztahoch vo vztahu k zamestnancom upadcu.

Na OS Kosice | bolo zistené, ze pod 30K/16/2012 sa vedie konkurzné konanie, tykajuce sa majetku
upadcu - Zalovaného, ktoré dosial nebolo sudom vyhlasené.



Zalovany - Vgent Europe, s.r.o. v likvidacii je pod uvedenym obchodnym menom dosial evidovany v OR
OS Kosice | Oddiel: Sro, Vlozka Cislo:21829/V.

PO je jednym zo zabezpecovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani, sliziacim na do¢asné
zabezpeclenie ochrany porudenych a ohrozenych prav ucastnikov konania, pricom jeho pouZitie je
namieste, ak sa vyzaduje okamzity zasah sudu. Predpoklady nariadenia PO su jednak stanovené
vyslovne v platnej pravnej uprave a jednak ich vyvodila zo zakonnej Upravy pravna tedria a sudna prax a
jeho nariadenie prichadza tak do uvahy vtedy, ak je potrebné, aby, o.i. do€asne boli upravené pomery
ucastnikov, ak su osvedcené aspon zdkladné skuto€nosti umoZiujuce zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, aby bolo zrejmé, Ze v konani vo veci nie je narok
oCividne vylu€eny a zaver, Ze bez okamZitej i ked len do¢asnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo
UCastnika ohrozené, dalej navrhované PO musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude
predmetom sudneho konania o Zalobe, €¢o musi byt zrejmé uz z navrhu na nariadenie PO (vztah, ktory
sa PO upravi, bude upraveny kone¢nym rozhodnutim vydanym na zaklade zaloby). Okrem toho musi
sud uvarzit, ¢i v désledku PO nevznikne neprimerana ujma niektorému z G€astnikov (ujma zalovanému
nesmie byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim PO ziska zalobca), dalej PO nie je mozné vydat
tam, kde by iSlo o Upravu faktickych (nie pravnych vztahov) medzi t€astnikmi a kde by neslo o Upravu
predbeznu, ale vo svojich désledkoch kone¢nu, resp. by sa PO vytvoril nenavratny (nenapravitelny) stav
v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi konania a napokon, Ze obsah PO by mal byt zasadne odliSny
od obsahu rozhodnutia vo veci samej, aby sa nim neprejudikovalo konecné rieSenie veci a tiez, ze PO
mozno niekoho obmedzit vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a len prechodne tak, aby
nariadenie PO nevyvolalo, hoci len do€asne, taky stav, ktory by vyvolaval dalSie spory medzi u¢astnikmi
konania.

Vychadzajuc z uvedenych zasad bol urobeny zaver, Ze v prejednavanej veci boli splnené podmienky pre
nariadenie navrhovaného PO a skutoCnosti uvadzané zalovanym v odvolani, nemaju v prejednavane;j
veci ziaden pravny vyznam.

Na majetok Zalovaného dosial nebol suidom vyhlaseny konkurz a nedoslo k preruSeniu sudneho konania
voci nemu, ktoré by sa tykalo majetku podliehajuceho konkurzu a mu patriaceho.

V konani vo veci samej o zaplatenie 2 042,82 € istiny s prisl., boli osvedené zakladné skutocnosti
umoznujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana, Ze narok
zalobcu nie je o€ividne vyluceny, pricom zloZenie penaznej sumy 2 458,97 € do Uschovy sudu, nemdze
predstavovat pre Zalovaného Ziadnu vyraznu ujmu a v pripade nepriznania naroku Zalobcu, uvedena
suma bude Zalovanému vratena spat, ¢im Zalobcom navrhovana predbezna Uprava pomerov u€astnikov
neprivodi Zalovanému neprimeranu ujmu oproti vyhode, ktoru jeho nariadenim Zalobca ziskal, naopak
v pripade vyhovenia naroku Zalobcu bude mozné uspokojit jeho narok zo sumy zloZenej do Uuschovy
sudu Zalovanym, v rozsahu priznanej pohladavky.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



