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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
debt, s.ro., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeny splnomocnencom: SOUKENIK-
STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporkyni: N. H., narodena XX.X.XXXX,
H.C. XX, zastipena splnomocnenou zastupkytiou: N. H., narodena X.X.XXXX, H. XX, o zaplatenie sumy
47,80 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporkyni sud nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dnra 12.11.2012 bol tunajSiemu sudu doru€eny ndvrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym
navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporkytiu zaplatit navrhovatefovi sumu 47,80 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro€ne z istiny od 28.11.2009 do zaplatenia z titulu nezaplatenej zmluvnej pokuty.

Navrh odévodnil tym, Ze odporkyria uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatefa zmluvu, na zaklade
ktorej vyuZivala sluzby poskytované mu pravnym predchodcom navrhovatefa, pricom sa zaviazala
za ne platit riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Povinnostou odporkyne bolo v
pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo¢i pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit zmluvnu
pokutu, ktorej vyska bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. Ugelom dojednania o zmluvnej
pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho
predchodcu navrhovatela, ktora mu vznikne v désledku neplnenia zavazku odporkyne zotrvat pocas
vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela. V uvedenom
pripade je odporkyna sankcionovana za to, ze nesplnila povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za
poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela byt jej SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im by odporkyha
prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnila svoj zavazok, ktorému
zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela zabezpedit odporkyni mobilny telefén za
zlavnenu cenu, pripadne program sluzieb podla vlastného vyberu za zlavnenu cenu.

Splnomocnena zastupkyna odporkyne nesuhlasila so zaplatenim zmluvnej pokuty, nakolko odporkyria
mala len 18 rokov a 4 mesiace, ked jej na ulici bola ponuknutd sluzba pracovnikmi predchodcu
navrhovatela. Bez toho, aby bliZ&ie vysvetlili podmienky zmluvy jej dali zmluvu podpisat a az doma zistila
k éomu sa zaviazala. PretoZe je stale Studentka bez prijmu, ponuknuta sluzba bola pre fiu nevyhodna a
preto ju prestala vyuzivat. Nedoplatok na fakturach zaplatila, neuhradila len pokutu.

Sud nariadil vo veci pojednavanie, pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatefa, ktory
svoju nepritomnost pisomne ospravedinil. U&astnici konania boli pisomne pouceni, Ze vSetky dékazy



a skutocnosti na preukazanie svojich tvrdeni musia predloZit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci, pretoZze na dbkazy a skutoCnosti predloZzené a oznacené
neskor sud neprihliada (§ 120 ods. 4 O.s.p).

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov,
najma Zmluvou o pripojeni zo dria 13.8.2008, fakturou zo dfia 8.11.2009, VSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolocnosti T-Mobile Slovensko, a.s. a zistil nasledovny skutkovy stav.

Odporkyna uzatvorila Zmluvu o pripojeni dfia 13.8.2008 s pravnym predchodcom navrhovatela so
spolo€nostou T-Mobile, a.s., prevzala 1 ks mikroprocesorovej karty - SIM karty a zaviazala sa uzivat
program ,Relax 60“ po dobu 12 mesiacov a to za zlavneny mesacny pauSalny poplatok 11,81 €.
Odporkyha sa zaviazala riadne a v€as plnit vSetky povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy, V8eobecnych
podmienok a osobitnych podmienok, najma riadne a v&as platit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb,
Ze po dobu 12 mesiacov od datumu ucinnosti tejto zmluvy nepoZiada o vypojenie SIM karty z prevadzky
a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by spolo€nosti T-
Mobile Slovensko, a.s. vzniklo pravo zrusit' tuto zmluvu odstupenim od nej alebo pravo vypovedat' tuto
zmluvu z dévodov porusenia povinnosti zo strany odporkyne, pri€¢om za Ziadost' o vypojenie SIM karty
z prevadzky sa povazuje najma vypoved zmluvy o pripojeni zo strany odporkyne. Dalej bolo dohodnuté
v bode 3 Zmluvy o pripojeni, Zze v pripade porusenia hociktorej povinnosti uvedenej v bode 2 alebo v
¢l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok,
v dosledku ktorého déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je odporkyna povinna
uhradit’ zmluvnu pokutu vo vySke 47,80 €. Sud konstatuje, Ze predlozené VSeobecné podmienky (ako
neoddelitelna sucast zmluvy), neobsahuju ustanovenia bodu 3.6, ale ani pism. a/ az ¢/ bodu 5.2.

Podla cennika spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s. bola Standardn& cena programu sluzieb Relax 60
14,58 €.

Dria 8.10.2009 vystavil pravny predchodca navrhovatela faktiru ¢. XXXXXXXXXX na sumu 47,80 €,
ktorou si uplatnil zmluvnu pokutu splatnu dria 27.11.2009. Odporkyfa nezaplatila zmluvna pokutu.

Z Cinnosti sudu je zname, Ze spolognost’ T-Mobile Slovensko, a.s., zanikla bez likvidacie po zlu&eni
so spolo€nostou Slovak Telekom, a.s., ktora sa stala jej univerzalnym nastupcom a dna 16.12.2011
uzatvorila s navrhovatelom Zmluvu o postupeni pohfadavky, uvedena zmluva je zaregistrovana na
tunajSom sude pod €. 1SprV/81/2012.

Drha 19.2.2013 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie navrhovatela, v ktorom uviedol, Ze zmluvna
pokuta nezabezpeduje dlh odporkyne, ale zabezpecuje benefity, ktoré poskytol navrhovatel odporkyni.
Na zaklade Zmluvy o pripojeni zo dfia 13.8.2008 sa pravny predchodca navrhovatefa s odporkyfiou
v ¢lanku 1 pism. a) dohodli, Ze v pripade 12 mesacnej viazanosti odporkyne, navrhovatel poskytne
odporkyni program sluzieb Relax 60 za zlavneny mesacny pausalny poplatok 355,80 Sk (11,81 €)
s DPH, pricom Standardna cena uvedeného programu sluzZieb bola 439,10 Sk (14,58 €) s DPH.
Celkova vyska poskytnutej zlavy bola teda 999,60 Sk (33,18 €). V uvedenom pripade teda odporkyna
nebola sankcionovana len za to, Ze nezaplatila splatné faktury, ale predovSetkym aj za to, ze tym,
Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, bola jej SIM karta
vypojena z prevadzky, ¢im odporkyfia porusila jej povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu
dobu viazanosti, nakolko by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne
splnila svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela poskytnat
odporkyni program sluzieb za zlavnenu cenu. Navrhovatel uviedol, Ze zaplatenie zmluvnej pokuty
si uplatiiuju na zaklade nesplnenia zavazku odporkyne zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti
v zmluvnom vztahu s navrhovatelom. Zmluvna pokuta v tomto pripade plni aj funkciu preventivnu.
Navrhovatel ma za to, Ze pri neexistencii zmluvnej pokuty za poruSenie povinnosti zo strany zékaznika,
v dosledku ktorych dochadza k vypojeniu SIM karty z prevadzky a teda k preruSeniu vyuzivania a tym
aj platenia za sluzby zo strany zakaznika, by podnik nemohol zakaznikom poskytnut’ benefit v podobe
zlavnenej ceny za program sluZieb, ale musel by programy sluzZieb poskytovat sa plné neakciové ceny.
Ak ma zmluvna pokuta plInit prevenénu funkciu, jej vySka musi byt do ur&itej miery vysSia ako je skutocna
hodnota vyhody, ktord zakaznik z toho ziskava. Funkcia zmluvnej pokuty, ako zabezpe&ovacieho
prostriedku, spo€iva predovsetkym v tom, Ze hrozbou majetkovej ujmy nuti diznika, aby sa v&as a riadne



pripravil na splnenie zmluvnej povinnosti a potom v€as a riadne spinil. Tato hrozba pritom musi byt
dostatoCne kvantifikovana na to, aby svoj u€el splinila.

Zmluvné podmienky upravené touto uUCastnikmi uzavretou zmluvou, ktora ma charakter zmluvy
spotrebitelskej, nemézu zhorsit zmluvné postavenie spotrebitela nad ramec prav a povinnosti, ktoré
upravuje Obciansky zakonnik.

Podla § 43 ods. 1 zékona &. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 51 Obclianskeho zé&konnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. Podla § 491
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych;
mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich
prvky roznych zmluv.

Podla § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Predmetom konania je narok navrhovatefa majuci pédvod v zmluve o pripojeni, ktord uzatvoril jeho pravny
predchodca s odporkyriou ako fyzickou osobou, nepodnikatefom. Zmluva o pripojeni nie je upravenym
typom zmluvy v Obchodnom ani Obgianskom z&konniku, upravena je v osobitnom zakone, a v zakone
€. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, svojim charakterom vSak ide o zmluvu spotrebitel'sku
(§ 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

V danom pripade je dohodnuta zmluvna pokuta stanovena pausalnou sumou a nemeni sa v zavislosti
od dizky doby zostavajlcej do skon&enia doby viazanosti. Jej suma je rovnaka bez ohladu na to, ¢&i
spotrebitel nezaplatil mobilnému operatorovi ani jednu platbu za poskytnuté sluzby, alebo &i platil za
poskytnuté sluzby riadne a v€as po dobu napr. 11 mesiacov z celkovych 12 mesiacov. V jednom i druhom
pripade je spotrebitel vzdy povinny zaplatit zmluvnu pokutu v pinej vySke. Navrhovatel dobu riadneho
platenia za poskytnuté sluzby pri uplatfiovani naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty Ziadnym spésobom
nezohladnuje. Podla nazoru sudu, zmluvna pokuta tak, ako bola medzi u€astnikmi dohodnuta, teda bez
z4avislosti jej vySky od doby riadneho a v€asného plnenia si povinnosti odporkyne (ako aj kazdého iného



spotrebitela), sposobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, je teda neprijatelnou podmienkou, pri¢om tato je zo zakona neplatna.

Obciansky zakonnik vysSie citovanym ustanovenim (§ 53a ods. 1) zakazuje dodavatelovi pouzivat
zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatefnd. Jej dal§im pouzivanim
dodavatel vytvara protipravny stav zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej
podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvne;j
podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protiprdvneho stavu zo strany sudu a popieranie
vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Sud ako organ &lenského statu EU je
pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci
spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktord sud
uz skér judikoval (§ 53a Obcianskeho zakonnika).

V obdobnych pravnych veciach Okresny sud Senica rozsudkom zo dfia 19.11.2012, sp.zn. 5C/136/2012,
Okresny sud Komarno rozsudkami zo dia 20.11.2012 sp.zn. 13C/243/2012 a zo dia 30.11.2012 sp.zn.
13C/222/2012, Okresny sud Zilina rozsudkami zo dia 29.6.2012 sp.zn. 6C/100/2012, zo dia 22.10.2012
sp.zn. 17C/111/2012 a zo dna 22.10.2012 sp.zn. 17C/122/2012 opakovane rozhodli o neprijatefnosti
zmluvnej pokuty vo vySke 47,80 € v zmluvach o pripojeni uplatfiovanej v tomto konani navrhovatefom.
Vzhladom k uvedenym pravoplatnym rozsudkom pravny predchodca navrhovatela s poukazom na §
53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika je povinny zdrZzat sa pouZivania nekalej podmienky z dovodu jej
neprijatelnosti v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Citované pravoplatné rozsudky predstavuju pre
navrhovatela ako pravneho nastupcu dodavatela zakonnu prekazku uplatiiovat’ narok z neprijatefne;j
zmluvnej podmienky a zaroven pre sud zédkonnu prekazku priznat navrhovatefovi plnenie z takejto
absolutne neplatnej zmluvnej podmienky. Bolo by v prikrom rozpore s principom pravnej istoty, aby
sudy v ramci jednej republiky v obdobnych veciach (o narokoch uplatnenych na tych istych skutkovych
zakladoch) rozhodovali rézne, a to je dalSi podstatny dévod, pre ktory nebolo mozné (v zmysle
ustanovenia § 53a O.s.p.) navrhu vyhoviet. Preto sud navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.. Uspedna odporkyfia si Ziadne trovy konania
neuplatnila a ani jej zo spisu nevyplynuli, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



