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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, pred sudcom JUDr. Milanom Antalom, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: Z. S., D.. XX XX.XXXX, t. & ¢. bytom u starej matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, dieta rodi¢ov - matka: O. S.,
D.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, XXX XX D. N., t. & P. O. XX, XXX XX R. O., otec: Ladislav
Soffa, nar. 05.07.1968, trvale bytom XXX XX D. N., o navrhu starej matky: W. S., D.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom 8. XXX/XX, XXX XX D. N., na zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud zverujemaloletd Z. S., D.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke W. S.,
D.. XX XX.XXXX, ktoraje opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletu v
rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodiia maloletej, najma je opravnena a povinna vykonavat osobnu
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin, pravo zastupovat maloletl a spravovat jej
majetok ma iba v beznych veciach. V ostatnych veciach je potrebny suhlas sudu.

Il. Matka O. S., D.. XX.XX.XX87 je povinna prispievat na vyzivu maloletej Z. S., D.. XX.XX.XXXX
vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnolete dieta ur€ené osobitnym
zakonom mesacdne, splatnym vzdy do 15. dia v mesiaci vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, po&ntc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku do buducna.

lll. Otec U. S., D.. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej Z. S., D.. XX.XX.XXXX
vyzivhym vo vyske 200,- Eur mesaéne, splatnym vzdy do 15. difa v mesiaci vopred na uget Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, poénuc diiom pravoplatnosti tohto
rozsudku do buducna.

IV. Tymto dochadza k zm e n e rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 5P/21/2017-15 zo
dna 22.05.2017 v €asti upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej Z..

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 02.06.2023 podala stara matka na Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,sud“) navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud zveril maloleté dieta Z. S., D..
XX XX XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky do rozhodnutia vo veci samej. Stara
matka si zarover podala navrh na zverenie mal. Z. do nahradnej osobnej starostlivosti.

Svoj navrh stara matka odévodnila tym, Ze jej dcéra zanedbava povinnu vyZivu a starostlivost o svoju
dcéru. Maloletd nema stabilné prostredie a zly rodi¢ovsky vzor. Stara matka poukazal na partnera matky
mal. Z. O. Z., D.. XX.XX.XXXX, ktory mal byt viackrat sudne trestany a mal napadnut mal. Z.. Mal. Z.



bola svedkom na policii s koliznym opatrovnikom. Mal. Z. mala ist po navrate O. Z. byvat k starej matke
zaciatkom aprila 2023. Mal. Z. ma mat' z neho strach. Mal. Z. mala mat’ v starostlivosti matky zanedbanu
zdravotnu starostlivost. Mal. Z. Studuje kadernictvo.

2. Sud uznesenim €. k. 25P/79/2023-16 zo dfia 02.06.2023 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
Urad préce, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom (dalej aj ,kolizny
opatrovnik®) v zmysle § 31 ods. 2 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

3. Sud si dna 02.06.2023 vyzZiadal spravu zo socialneho Setrenia od kolizneho opatrovnika, ktora
bola sudu nasledne doruena dria 08.06.2023. Zo zaverov spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze
stard matka zabezpecuje starostlivost o maloletu toho €asu v riadnom rozsahu. Z vyjadreni maloletej
vyplynulo, Ze stard matka sa o fiu riadne stara, ni€ jej u nej nechyba a s matkou byvat nechce. Napriek
tomu, Ze toho €asu zabezpeduje starostlivost o maloletu stard matka, kolizny opatrovnik nevzhliadol
dovod pre nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Sud uznesenim &. k. 25p/79/2023-23 zo diia 09.06.2023 navrh starej matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, nakolko neboli dané predpoklady, na zaklade ktorych by bolo
potrebné naliehavo upravit pomery vo veci osobnej starostlivosti na strane mal. Z..

5. Dria 14.08.2023 bola sudu doru€ena sprava zo socialneho Setrenia kolizneho opatrovnika. Zo spravy
kolizneho opatrovnika, ktora je su€astou sudneho spisu, bolo zistené, ze mal. Z. byva so starou matkou
a prastarou matkou. Domacnost je Standardne zariadena a prispbésobena potrebam maloletej. Stara
matka pracuje v Domove socialnych sluzieb C. ako opatrovatefka, momentalne na 2 zmeny - rannu
a no¢nu. Jej prijem je priblizne 800,- Eur mesacne, taktiez je poberatelkou vdovského déchodku vo
vySke 313,- Eur mesacne. Prastara matka pobera starobny déchodok vo vyske 530-560,- Eur mesacne.
Stara matka si dala refinancovat’ ivery do jedného Uveru, €o robi sumu 188,- Eur mesacne. Taktiez plati
telefon sebe, mal. Z. a za matku vo vysSke 181,- Eur mesaéne. Vydavky na byvanie ma vo vyske 151,-
Eur mesacne najom, 30,- Eur mesacne elektrina, 7,- Eur mesacne plyn. Mal. Z. hradi vSetko potrebné,
ako je oble€enie, kozmetika. Po&as Skoly jej dobija autobusovu karti¢ku vo vyske cca 30,- Eur mesaéne.
Vreckové dostava nepravidelne. Zdravotny stav mal. Z. je dobry. Stara matka s matkou maloletej nie su
v kontakte, s matkou komunikuje iba mal. Z.. Stara matka uviedla, Ze s mal. Z. maju velfmi dobry vztah,
rozumeju si. Maloleta ju reSpektuje, pomaha jej, vedia spolu otvorene komunikovat. Vychovné problémy
s flou stara matka nemd. Mal. Z. v rozhovore s koliznym opatrovnikom uviedla, Ze u starej mamy byva
od marca 2023, ma sa dobre a chce tam aj ostat. Ma dostatok priestoru na uéenie, volny ¢as a ak
potrebuje, vedia jej poskytnut’ sukromie. S matkou je v kontakte cez telefén, ob&asne si napisu. Skér je
v kontakte s mal. sestrou U., ktora ju informuje aj o tom, €o sa v ich domacnosti deje. Dria 11.08.2023
sa kolizny opatrovnik telefonicky skontaktoval s matkou maloletej. Ta potvrdila, Ze mal. Z. sa dlhodobo
zdrziava u jej matky na D. N.. Domnieva sa, Ze maloleta tam odi8la najma z toho dévodu, Ze vo vedlajsej
dedine ma frajera. Matka uviedla, Ze nie je vefmi stotoZnena s navrhom starej matky. Ak to v8ak sud
odsuhlasi, tak to bude redpektovat. Na pojednavanie sa matka neplénuje dostavit, nakofko by jednak
nemala s kym nechat syna a za dalSie nema teraz ani auto.

6. Sud zistil, Ze vo veci mal. Z. bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom
&. k. 5P/21/2017-15 zo diia 22.05.2017, ktorym sud manzelstvo O. S., F.. S., D.. XX.XX.XXXX a U.
8., D.. XX XX.XXXX, uzavreté diia XX.XX.XXXX v D. N., zapisané v Knihe manzelstiev Matri¢ného
tradu D. N. vo zv. X, ro€. XXXX, na str. XX, pod por. &. XX rozviedol. Na ¢as po rozvode sud schvalil
rodiCovsku dohodu, podra ktorej mal. Z., D.. XX. XX XXXX V. O.. U., D.. XX.XX.XXXX zveril do osobne;j
starostlivosti navrhovatelky/matky, ktora je opravnena mal. deti aj zastupovat’ a spravovat ich majetok.
Otec mal. deti, U. S., D.. XX.XX.XXXX, bol zaviazany prispievat na vyZivu mal. Z. vyzivnym vo vyske
200,- Eur mesacne a na mal. U. vyZivnym vo vySke 150,- Eur mesaéne, pocnuc diiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia o rozvode manzelstva, ktoré vyzivné je povinny posielat vzdy do 20. dfa v mesiaci
vopred do ruk navrhovatelky/matky. O trovach konania rozhodol sud tak, Zze Ziadnemu z ucastnikov
konania nepriznal narok na nahradu trov konania.

7. Na pojednavanie dia 17.08.2023 sa dostavila stara matka a kolizny opatrovnik.



Na pojednavani sud konstatoval, Ze na pojednavanie sa nedostavili rodiia mal. dietata, ktori mali
predvolanie na pojednavanie vykazané, matka dha 19.07.2023, otec neprevzal zasielku v odberne;j
lehote.

Stara matka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu v celom rozsahu a Ziadala zverit mal. Z. do
jej nahradnej osobnej starostlivosti. Mal. Z. mala prist k starej matke z dévodu, Ze priatel matky p. Z.
im robil problémy, vyhrazal sa, napadal ich, matku bil. Mal. Z. sa mala jednozna&ne vyjadrit, Ze chce
ostat' v domacnosti starej matky. Stara matka dalej uviedla, Ze je schopna sa o mal. Z. postarat. Stara
matka v spolo€nej domacnosti Zije so svojou matkou. Vo vztahu k otcovi mal. Z. uviedla, Ze otec s jej
navrhom suhlasil. Otec pracuje v Nemecku ako zvara&. Na Slovensku nebol uz viac ako 4 roky, ale je v
pravidelnom kontakte s obidvoma dcérami. Mal. Z. ma dobry vztah k svojej sestre. Stara matka Ziadala
ponechat’ vyzivné otca uz v urCenej vySke podla predchadzajuceho rozhodnutia a u matky navrhla
minimalne vyZivné, kedZe matka je na rodi¢ovskej dovolenke a nie je zarobkovo €inna.

Kolizny opatrovnik sa na pojednavani pridrzal pisomného vyjadrenia zo diia 14.08.2023. Pri preSetrovani
aktualnej situacie v rodine bolo vykonané Setrenie pomerov u starej matky maloletej, priCom Setrenim
bolo zistené, Ze stard matka ma vytvorené vhodné podmienky a starostlivost o mal. Z., ktori zabezpeduje
od marca 2023. V starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky, starostlivost' je zabezpedovana zo
strany starej matky na poZadovanej urovni. Vzhfadom na uvedené skutoénosti a najma s prihliadnutim na
vyjadrenie mal. Z. kolizny opatrovnik navrhol, aby stid podanému navrhu vyhovel. Co sa tyka vyZzivného,
vzhladom k tomu, Ze matka je v su€asnosti na rodiCovskej dovolenke navrhol matke uréit vyzivné vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima a otcovi ponechat’ vysSku vyzivného tak, ako bola uréena na
poslednom konani.

8. Sud na posudenie pravnej stranky veci vychadzal z nasledovného:

Podla Cl. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla § 111 pism. b) c) d) k) zak. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CMP*), v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o b)
uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, c) vyZive maloletého, j) zastupovani maloletého, k)
sprave majetku maloletého, p) zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.



Podfla § 45 ods. 2 Z&kona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju
ustanovenia § 32 a 33.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodiovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.



Podla § 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti.
Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 232 ods. 2 z&k. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CSP*), ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty
na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v budicnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

9. Sud sa v uvode najskdr zaoberal otazkou zverenia mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti,
nakolko od uvedenej skutoénosti sa odvodzuju dalSie prava a povinnosti U€astnikov konania a celkova
starostlivost’ 0 mal. dieta.

10. Sud zdéraziuje, Ze pre akékolvek rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
je podstatnym posudenie najlepsieho zaujmu maloletého dietata, pricom nejde o otazku skutkovu ale
0 pravne posudenie veci. Sud vyhodnocuje aktualne pomery dietata rodi€ov, zohladruje vek dietata,
jeho zdravotny stav, vychovné pdsobenie rodi¢ov na dieta a podobne. Sud nepochybuje o tom, Ze je
prvoradym zaujmom kazdého dietata, aby vyrastalo v bezpe¢nom a stabilnom vychovnom prostredi v
okruhu ludi, ktori st schopni a ochotni mu poskytnat nielen materidlne zabezpec&enie, ale aj lasku a
vychovu tak, aby sa mohlo pozitivne vyvijat po vSetkych strankach.



11. Na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, vysluchom starej
matky, matky pre koliznym opatrovnikom a kolizneho opatrovnika dospel sud k zaveru, Zze zverenie
maloletej Z. do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky je v zaujme maloletej. Mal. Z. bola
naposledy zverena do osobnej starostlivosti matky rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &.
k. 5P/21/2017-15 zo dha 22.05.2017, priCom otec bol zaviazany platit’ vyZivne na mal. Z. vo vyske
200,- Eur mesacne, po¢nuc driom pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré vyzivné je povinny posielat vzdy
do 20. dfia v mesiaci vopred do ruk matky. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze mal.
Z. byva v spolo¢nej domacnosti starej matky spolu s prastarou matkou. Osobnu starostlivost o mal.
dieta zabezpeluje vyluéne stard matka, ktord ma nadalej zaujem pokraCovat v tejto starostlivosti,
pri¢om na pojednavani difia 17.08.2023 zotrvala na podanom navrhu. V konani bolo zo strany kolizneho
opatrovnika preukazané, Ze stara matka ma vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o mal. Z.,
pricom tuto starostlivost’ zabezpec€uje uz od marca 2023. V starostlivosti starej matky neboli zistené
Ziadne nedostatky, starostlivost’ je zabezpe€ovana zo strany starej matky na poZadovanej urovni. Vo
veci zverenie mal. Z. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky bola telefonicky kontaktovana aj
matka mal. Z. zo strany kolizneho opatrovnika, ktora sice nie je stotoZnena s navrhom starej matky,
avSak z postoja matky je zrejmé, Ze nema zaujem aktualnu situaciu na strane mal. Z. akokolvek riesit
a rozhodnutie o navrhu starej matky ponechala na zvazeni sidu. Otec mal. Z. sa mal vyjadrit' starej
matke, Ze s predmetnym navrhom starej matky suhlasi. Kolizny opatrovnik vzhfadom na Upravu prav a
povinnosti navrhol zverit mal. Z. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.

12. Na zaklade vy3sie uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak, Ze zveril mal. Z. do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky s poukazom na § 45 ods. 1 Zakona o rodine, kedZe v ¢ase rozhodovania sudu
si to vyZzadoval zaujem maloletej. V rdmci procesu dokazovania neboli zo strany sudu zistené Ziadne
pochybnosti vo veci starostlivosti o mal. dieta na strane starej matky. Tak ako vyplynulo aj zo socialneho
Setrenia v domacnosti starej matky, stard matka disponuje vSetkymi predpokladmi na zabezpecenie
riadne starostlivosti o mal. dieta a mal. dieta ma v jej domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre
zdravy rast a vyvin. Mal. dieta v bydlisku starej matky aj aktualne byva a toto prostredie déverne pozna.
Sud pri posudeni najlepSieho zaujmu maloletého dietata vychadzal aj z vyjadreni maloletej, ktora bola
vypocuta, a ktora prejavila suhlas so zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Jej
nazor bol posudzovany v sulade s § 43 ods. Zakona o rodine, § 38 CMP a ¢&l. 12 Dohovoru o pravach
dietata. Cielom tejto pravnej Upravy je prdvo maloletého dietata vyjadrit slobodne svoj nazor vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju, a to jednak v rodine, jednak v sidnom konani. Pravo dietata vyjadrit
samostatne svoj nazor patri maloletému dietatu v rozsahu jeho schopnosti a rozumovej vyspelosti s
ohladom na jeho vek. Je logické, Ze nie je nemenné, ale vyvija sa. Cim je dieta starSie, tym vadésia
vaha a pozornost ma byt venovana jeho nazoru. Dieta sa nema chapat len ako objekt vychovy, ale ako
aktivny ucastnik vychovného procesu. Toto stanovisko je zdéraznené aj tym, Ze mu zakon nepriznava len
prava, ale uklada aj povinnosti. S tymto pravom dietata koreSponduje povinnost rodi¢ov venovat nazoru
dietata nalezitu pozornost, zodpovedajicu jeho veku a rozumovej vyspelosti. Takato pozornost v8ak
musi najst’ aj svoje vyjadrenie v praxi, to znamena, Ze rodi€ nie je povinny len si vypolut nazor dietata,
ale ho aj reSpektovat do takej miery, do akej je dieta schopné posudit, €i je mu vlastné rozhodnutie na
prospech, alebo nie. Sud dalej poukazuje na skuto€nost, Ze matka a ani otec nebranili zvereniu mal. Z.
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, pri€om ani jeden z nich sa nezu&astnil pojednavania
dria 17.08.2023 a nepredlozili pisomné vyjadrenie k predmetnej veci. Sud mal preukazané, Ze stara
matka je osobou, ktorej je mozné zverit mal. dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti, ma trvaly pobyt
na uzemi Slovenskej republiky, spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu a je predpoklad, Ze
nahradnu starostlivost bude vykonavat v zaujme maloletej. Stara matka je v suvislosti zverenim mal. Z.
do jej nahradnej osobnej starostlivosti opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletu v
rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodiia maloletej, najma je opravnena a povinna vykonavat osobnu
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin, pravo zastupovat maloleti a spravovat jej
majetok ma iba v beznych veciach. V ostatnych veciach je potrebny suhlas sudu.

13. Nakolko sud zveril mal. Z. do nahradnej osobnej starostlivost’ starej matky, sud sa zaoberal dalej
otazkou Upravy vyZivovacej povinnosti.

14. Vyzivovacia povinnost rodiov voli detom predstavuje jeden zo zakladnych pilierov systému
z&konnej povinnosti poskytovat vyZivu. Povinnost vyZivovat svoje dieta ma kazdy z rodi¢ov. VyZivovacia
povinnost mbze mat niekolko foriem. MézZe byt plnena osobnou starostlivostou o maloleté dieta a
domacnost, dalSou formou plnenia vyZivovacej povinnosti méze byt poskytovanie vecnych plneni,



napr. byvania alebo stravovania. Dal$ou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je plnenie vyZivného
ako penazného prispevku na uhradzovanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara
pini vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni (byvanie, strava, nakup oSatenia,
zabezpeclenie zdravotnej starostlivosti a pod.) a osobnou starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta
nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym, ktoré urli sud. Pre urCenie vySky vyZivovacej povinnosti
je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodi€ov, pretoze plati prvorada premisa, Zze dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Miera Zivotnej urovne je zistitelna réznymi
dbkazmi. Vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Za schopnosti kazdého rodia je potrebné povazovat jeho realny zarobok, ktory dosahuje
v Case vyhlasenia rozhodnutia. Do prijmu rodi€a v pracovhom pomere sa zohladnia aj benefity z
pracovného pomeru ako su diéty, alebo poskytnuté finanéné nahrady za auto, resp. mobilny telefén
tak, Ze ich sud zapocita ako faktory ur€ujuce Zivotnu uroven rodi€a. Ako je to uvedené v ust. § 62
ods. 5 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpe it vyzivu svojho dietata a az
nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb.
Zakon nerozliduje, &i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi€a alebo iné potreby.

15. V konani bolo zistené, Ze stara matka pracuje v Domove socialnych sluzieb C. ako opatrovatelka
kde dosahuje prijem vo vyske 800,- Eur mesacne. TaktieZ je poberatefkou vdovského déchodku vo
vySke 313,- Eur mesacne. Prastara matka pobera starobny déchodok vo vyske 530-560,- Eur mesacne.
Starad matka si dala refinancovat’ Uvery do jedného uveru, €o robi sumu 188,- Eur mesacne. Taktiez
plati telefén sebe, mal. Z. a za matku vo vySke 181,- Eur mesacne. Vydavky na byvanie ma vo vyske
151,- Eur mesaéne najom, 30,- Eur mesacne elektrina, 7,- Eur mesaéne plyn. Mal. Z. hradi vSetko
potrebné, ako je obledenie, kozmetika. Po€as Skoly jej dobija autobusovu karti¢ku vo vyske cca 30,- Eur
mesacne. Vreckové dostava nepravidelne. Otcovi mal. Z. bola naposledy uréena vyZivovacia povinnost
rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom &. k. 5P/21/2017-15 zo dia 22.05.2017, v ktorom bol
otec zaviazany prispievat na vyzivu mal. Z. vyzivnym vo vy8ke 200,- Eur mesacne, po¢nuc diiom
pravoplatnosti rozhodnutia vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred do ruk matky. Sud mal za to, Ze takto
uréena vyzivovacia povinnost je v zaujme mal. Z. a postadujuca na uhradu nevyhnutnych nakladov na
jej starostlivost. Sud vSak vo veci vyZivovacej povinnosti otca zmenil platobné miesto, ktorym je urad
prace, socialnych veci a rodiny s poukazom na § 45 ods. 8 Zakona o rodine a termin splatnosti. Sud o
vyzivovacej povinnosti otca rozhodol v sulade s navrhom starej matky na pojednavani dria 17.08.2023,
ktora Ziadala ponechat vyZivovaciu povinnost tak, ako bola uréena v predchadzajucom rozhodnuti. Sud
na zaklade uvedeného rozhodol tak, Ze zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej Z. vyZzivnym vo
vyske 200,- Eur mesacne, splatnym vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na Géet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Zarnovica, poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku do
buducna.

16. Stara matka na pojednavani diia 17.08.2023 Ziadala urcit’ aj vyZivovacou povinnosti matky mal. Z.
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine s poukazom, Ze matka je t. €.
na rodiCovskej dovolenke a nie je zarobkovo €inna. Sud tak pri ur€ovani vysky vyzivného povinnému
rodiCovi, v danom pripade matke, vychadzal z kritérii uvedenych v § 62 ods. 2 v spojeni s § 75 ods. 1 prva
veta Zakona o rodine, t. j. z veku, odévodnenych potrieb maloletej a moznosti, schopnosti, majetkovych
pomerov matky. Sud posudenim vsetkych relevantnych skuto€nosti vo vztahu k predmetu konania
dospel k presvedeniu, Ze nastali odévodnené predpoklady na uréenie vyzivovacej povinnosti k mal.
Z. primeranej schopnostiam a mozZnostiam matky. Sud predov8etkym zohfadnil zniZzeny prijem matky,
ktora je t. €. na rodi€ovskej dovolenke a navrh starej matky, ktora Ziadala urcit’ vyZivovaciu povinnost
matky len v minimalnom rozsahu. Na z&klade uvedeného tak sud zaviazal matku povinnostou prispievat
na vyzivu maloletej Z. vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta uréené osobitnym zakonom mesacne, splatnym vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na uget Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, poénuc dfiom pravoplatnosti
tohto rozsudku do buducna.

17. Nakolko doélg k zmene v €asti Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu, sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom €. k. 5P/21/2017-15 zo diha 22.05.2017 v zmysle § 121 CMP v spojeni
s § 78 ods. 1 Z&kona o rodine.



18. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania, nakofko sud nezistil ddvody priznania trov konania a ani Ziadny s u¢astnikov
neZiadal trovy konania priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na odvolaci sud, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z ddvodu nespravneho alebo neupliného zistenia skuto€ného stavu veci
(§ 62 CMP).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podra CMP.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zdkonov, a to exekuciou zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym, alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému, mozno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla CMP, a
to odfatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla
rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny
¢as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



