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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej a €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci starostlivosti
sudu o mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov: matky C. D., nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom
F. XXX/X, E., statnej obCianky SR a otca G. B., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom D. XX, Statneho
obCana SR, za ucasti F. B., nar. XX.XX.XXXX v F., starej matky maloletého, trvale bytom D. XX, za u¢asti
Uradu komisara pre deti, so sidlom Odborarske namestie 3, 811 07 Bratislava, ICO: 50159399, v konani
o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske na nariadenie neodkladného opatrenia, v
Stadiu konania o odvolani matky a kolizneho opatrovnika, proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza
¢.k. 22PPOm/1/2024-93 zo dna 19.07.2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Prievidza ¢.k. 22PPOm/1/2024-93 zo dfia 19.07.2024 v napadnutych
vyrokoch I., Il., zruSuje a vracia vec suduprvejindtancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie (dalej aj len ,okresny sud“) rozhodol tak, ze ,l. Sud
navrh Uradu préce, socialnych veci a rodiny Partizanske na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia
18.07.2024 na umiestnenie mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX do starostlivosti Centra A., H. I. A. A. E. XX/
X, XXX XX H. zamieta. Il. Sud zveruje maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti F. B.,
nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. J. XX, starej matke maloletého, a to najdlhSie do 31.08.2024. IIl.
Sud pribera do konania subjekt - Urad komiséara pre deti, so sidlom Odborarske namestie 3, 811 07
Bratislava, ICO: 50159399.¢

2. Dfia 18.07.2024 bol Okresnému sudu Prievidza dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby okresny sud mal. A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bezodkladne umiestnil do starostlivosti Centra A., H., E. XX/X, XXX XX H. v zmysle
§ 365 Civilného mimosporového poriadku. Navrhovatel dévodil tym, Ze malolety A. sa narodil zo vztahu
C. D. a G. B., zo vztahu pochadzaju aj dalSie mal. deti: A., G. A., K. a dospelé D.. Starostlivost’ zo
strany rodi€ov nebola zabezpefovana v dostato&nej miere, preto bol nad vychovou mal. deti nariadeny
dohlad. V tom &ase rodina zila v obci D., starostlivost o mal. deti zabezpec€ovali prevazne stari rodicia
zo strany otca, ktori Zili v spolo€nej doméacnosti. Nakolko sa rodi€ia mal. deti nepodiefali na uhrade
vydavkov spojenych s byvanim a podla nazoru starych rodiCov svoje deti zanedbavali, stary otec L.
B. zrusil obom rodi€om trvaly pobyt v ich domacnosti. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom €. k. 9P/93/2015-87 zo dia 22.04.2016 boli mal. deti zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti
starej matky F. B. a rodi€ia boli zaviazani povinnostou prispievat’ na ich vyZivu. Rodi¢ia mal. deti po
kratkom &ase obnovili spoluZitie a prejavovali zaujem prevziat' starostlivost o mal. deti. Ich spoluZitie
vS8ak bolo komplikované, dochadzalo ku konfliktom, o vyustilo do fyzického napadnutia. Otec mal.
deti bol za vyhrazanie a fyzické napadanie odsudeny na vykon trestu odnatia slobody. Matka mal.
deti sa neskér prestahovala do obce E., kde si spolu s novym partnerom prenajali byt. Nasledne
poZiadala o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad



Vahom ¢&. k. 12P/25/2019-45 zo diia 19.09.2019 boli mal. deti zverené opat’ do osobnej starostlivosti
matky a zarover bol nad vychovou mal. deti nariadeny dohlad. Situacia v rodine sa upokojila. Matka
mala stabilnu pracu, prijem, riadne zabezpec€ovala starostlivost o svoje mal. deti a tieto si riadne plinili
povinnu Skolski dochadzku. Bolo vyhodnotené, Ze uloZené vychovné opatrenie si splnilo svoj ucel.
Rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 1P/2/2021-49 zo dfia 16.02.2021 bolo uloZzené vychovné
opatrenie zrudené. V nasledujucom obdobi neboli signalizované Ziadne vyraznejSie problémy ani zo
strany matky, ani zo strany kooperujacich institucii. V aprili 2024 Zakladna Skola A. F. M. H. N. O. G. P.
informovala o stupriujicom sa problémovom spravani mal. A.. Uvedené problémy Skola aktivne rieSila
s matkou, dieta navstevovalo psycholéga Centra poradenstva a prevencie v Partizanskom. V ramci
vykonavanych opatreni SPODaSK bolo v juni 2024 vydané odporucanie organu SPODaSK na vykon
opatreni SPODaSK ambulantnou a terénnou formou, realizované v Centre pre deti a rodiny Topol€any.
Dnha 17.07.2024 telefonicky kontaktoval prislusnik OR PZ v Partizanskom so Ziadostou o sucinnost.
Do rodinného domu, v ktorom Zije rodina mal. dietata, bola privolana policajna hliadka a nasledne
i rychla zdravotnd pomoc po tom, €o partner matky p. Q. fyzicky napadol mal. A.. Mal. dieta malo
podliatiny v oblasti tvare, najma v okoli oci, v jednom oku mal prasknutu Zilku. Malolety verbalizoval,
Ze ho otéim opakovane udieral do tvare. D6vodom mala byt hadka medzi surodencami. Maloletému
bola zarover poskytnuta nevyhnutna pomoc a podpora. Dietatu boli vysvetlené vSetky ukony a postupy.
Po prvotnom oSetreni bolo dieta vozidlom RZP prevezené do Nemocnice v Partizanskom, odkial
bolo odoslané za ucelom CT vySetrenia do Nemocnice v Topof€anoch. Vo vecernych hodinach bol
oSetrujucim lekarom prijaty zaver, Ze je potrebné v zaujme komplexného zhodnotenia zdravotného stavu,
stanovenia diagnézy a nevyhnutnosti sledovania dietata hospitalizovat maloletého v zdravotnickom
zariadeni. Suhlas s hospitalizaciou bol podpisany matkou maloletého dietata. Navrhovatel mal za to,
Z2e matka sa javi ako benevolentna a malo désledna v komunikéacii a vychove voci svojim maloletym
detom. Jej nedostato€né vychovné zruénosti umozriuju rozvoj konfliktov v rodine, a to nielen medzi detmi
navzajom, ale i medzi detmi a jej partnerom. Matka spravanie partnera ospravedifiuje, ¢o spdsobuje
dalie napatie. Matka v su€asnej dobe nema vytvorené také socidlnoekonomické zazemie, ktoré by
jej umoznovalo zabezpedit si samostatné byvanie len so svojimi detmi. V ramci vykonanych opatreni
SPODaSK otec mal. dietata aktualne nema prisp6sobené podmienky na prevzatie starostlivosti o syna.
Bolo zistené, Ze je psychiatrickym pacientom, opakovane bol hospitalizovany na psychiatrii, v minulosti
bol drogovo zavisly, t.€. sa lie€i ambulantne, je nastaveny na medikament6znu lie€bu. V minulosti bol
za nasilny trestny €in odsudeny na vykon trestu odnatia slobody. V telefonickom rozhovore uviedol, Ze
t.€. nie je schopny zabezpedit osobnu starostlivost o svojho syna. Po incidente dfia 17.07.2024 otec
mal. deti podal ozndmenie na Obvodné oddelenie PZ Nové Mesto nad Vahom, v ktorom uviedol, Ze
verbalne a fyzické ataky partnera matky voci mal. detom su opakované, p. Q. udajne fyzicky napadol
nielen A., ale v predchadzajucom obdobi i ostatné deti. Pan B. uvadza, Ze hadky v domacnosti st na
dennom poriadku.

3. Okresny sud dalej uviedol, Ze v navrhu je uvedené, Zze na zaklade uvedenych informacii je
nevyhnutné poskytnut dietatu nielen komplexnu starostlivost, ale predovSetkym odbornd pomoc.
Okamzité umiestnenie v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu je jednoznaéne v jeho zaujme a za
sucasnych okolnosti je tym najvhodnejSim rieSenim. Je potrebné poskytnut’ jeho krizovu intervenciu
s moznostou zabezpeclenia "bezpecného miesta", ako aj poskytnutie komplexnej odbornej pomoci
za uCelom predchadzania prehlbovania a opakovania poruch psychického, fyzického a socialneho
vyvinu dietata a tym predchadzat opakovaniu krizovych situacii u dietata. Navrhovatel teda povazuje
za nevyhnutné, aby bol malolety umiestneny v prostredi, ktoré nebude zanedbéavat jeho vychovu, s
pravidelnym rezimom, jasne stanovenymi pravidlami a jednotnymi vychovnymi metédami, nakolko obaja
rodiCia uvedené v su€asnej dobe nedokazu zabezpelit a zastava nézor, Ze sucasny stav vychovy a
starostlivosti o mal. A. v jeho prirodzenom rodinnom prostredi povaZuje za rizikovy a ohrozujuci pre jej
riadny psychicky, fyzicky ako aj socialny vyvin. Rodi€ia t. €. nie su schopni zabezpedit pokojné a hlavne
bezpelné prostredie pre maloletého A.. V domacnosti udajne ¢asto dochadza k hadkam a konfliktom,
ktorych nielen svedkom, ale i u€astnikom je mal. A.. Tieto hadky a incidenty vyustili dfia 17.07.2024
az do hrubého fyzického napadnutia maloletého, ktory musel byt nasledne lekarsky oSetrovany a
hospitalizovany. Partner matky po&as rozhovoru priznal, Ze do$lo k vzajomnej hadke, pricom mu
"mu rupli nervy" a mal. A. zbil. Z rozhovorov s maloletym i ostatnymi detmi doposial vyplyva, Ze sa
nemuselo jednat len o jednorazové zlyhanie. Z hladiska socialnopravnej ochrany dietata je nevyhnutné
zabezpelit a poskytnut dietatu bezpeéné a zdravie neohrozujluce prostredie. Zaroven je v zaujme
riadneho fyzického, psychického a socidlneho vyvinu dietata nevyhnutné zabezpedit mu komplexnu
starostlivost, adekvatnu vychovu a predovSetkym odbornud pomoc. Navrat maloletého do doméaceho



prostredia navrhovatel povaZuje v su€asnej dobe za vysoko rizikovy a riadny vyvoj dietata ohrozujuci,
nakolko nie je mozné vyludit opatovny vznik dalSich konfliktov a naslednych atakov medzi partherom
matky a mal. dietatom, preto navrhovatel zastava nazor, Ze okamZité umiestnenie dietata v zariadeni na
vykon rozhodnutia sudu je jednoznacne v jeho zaujme a za su€asnych okolnosti je tym najvhodnejSim
rieSenim vzniknutej krizovej situacie.

4. Okresny sud po oboznameni s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj so spisovym
materidlom Okresného sudu Prievidza vedenym pod sp. zn. 22PPOm/1/2024, pripojenym spisovym
materidlom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1P 2/2021 a dospel k zaveru, Ze v pripade mal. A. B,
nar. XX.XX.XXXX je dana naliehava potreba upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia.

5. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 12P/25/2019 - 45 zo dna 19.09.2019
(€. I. 39 — 42 spisu) bola D. D., nar. XX XX.XXXX, mal. K. D., nar. XX XX.XXXX, mal. G. A. B,
nar. XX. XX XXXX, mal. A. B., nar. XX XX.XXXX a mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX zvereni do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia zastupuju a spravuju ich majetok a otcovi mal. deti bola uréena
vyZzivovacia povinnost na mal. deti vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne s ucinnostou od
pravoplatnosti rozsudku. Nad vychovou maloletych deti bol nariadeny dohlad.

6. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢. k. 1P/2/2021 - 49 zo dna 15.02.2021 (&. I. 53 — 57
spisu) bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 12P/25/2019-45 zo diia
19.09.2019 vo vyroku o ulozeni vychovného opatrenia tak, Ze vychovné opatrenie - dohlad nad mal.
D. D., nar. XX XX.XXXX, mal. K. D., nar. XX. XX.XXXX, mal. G. A. B., nar. XX. XX.XXXX, mal. A. B.,
nar. XX XX.XXXX a mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bol zru8eny. V ostatnych astiach zostava rozsudok
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 12P/25/2019-45 zo diia 19.09.2019 nezmeneny.

7.V ods. 5 napadnutého uznesenia okresny sud uviedol vyrokovu €ast' z uznesenia Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom &. k. 5P/21/2016 - 11 zo diia 06.04.2016 ( &. 1. 78- 81 spisu ) .

8. Z e-mailovej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo diia 18.07.2024 dorugene;
Okresnému sudu Prievidza o 17.35 hod. (€. |. 67 spisu) vyplyva, okrem iného, Ze otec verbalizoval,
Ze stari rodiCia by mali zaujem o starostlivost o deti, av8ak otec mal. A. sa vyjadril, Ze suhlasi s
poskytovanim odbornej a psychologickej pomoci dietatu a suhlasi s jeho umiestnenim do ZVRS.

9. Z e-mailovej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo diia 18.07.2024 dorugene;
Okresnému sudu Prievidza dnha 17.42 hod. (€. I. 68 spisu) vyplyva, Ze mal. A. a mal. G. A. cestuju
dria 18.07.2024 ku starym rodi€om zo strany otca mal. deti, ku starym rodi€om chodia po€as Skolskych
prazdnin. Mal. A. bol primerane svojmu veku oboznameny s podanym navrhom ako aj o jeho umiestneni
s ZVRS, o jeho pravach ako aj o prebiehajucom sudnom konani.

10. Z e-mailovej spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske zo diia 18.07.2024
doru¢enej Okresnému sudu Prievidza dfia 17.50 hod. vyplyva, Ze matka spolu s detmi a jej terajSim
parthnerom C. Q. obyva 5-izbovy rodinny dom, ktory je v osobnom vlastnictve matkinho partnera,
dom je zariadeny potrebnym nabytkom, udrZiavany na slab3ej hygienickej urovni, v dome prebieha
svojpomocna kompletna rekonstrukcia. V sprave je zarovef uvedené, Ze navrhovatel nedisponuje
spravami z vyjazdu OO PZ Partizanske ani spravou pripadne podanym oznamenim otcom na OO PZ
Nové Mesto nad Vahom.

11. Z uradného zaznamu zo dfa 19.07.2024 vyplyva, Ze bol telefonicky kontaktovany otec mal. dietata,
ktory poskytol telefonicky kontakt na starych rodiov mal. dietata, s ktorymi Zije v spolo€nej domacnosti,
a nasledne otec mal. dietata dal k telefonu stard matku mal. dietata, ktora uviedla, Ze mal. A.amal. G. sa
aktualne nachadzaju v jej domacnosti, pricom stara matka mal. dietata zaroven uviedla, Ze sa uz starala
o maloleté deti, mal. deti chodia ku nej na prazdniny po&as celého leta a aj cez velkononé prazdniny, a
zaroven uviedla, Zze suhlasi so starostlivostou o mal. A. B.. Taktiez otec mal. dietata uviedol, Ze suhlasi,
aby mal. A. B. bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke, ktora sa o maloletého vedela
dobre postarat.

12. Z textovej spravy odoslanej diia 19.07.2024 Okresnému sudu Prievidza, pracovisko Banovce nad
Bebravou (€. |. 85) vyplyva, Ze stara matka mal. dietata, pani F. B. suhlasi, aby bol A. B. zvereny do



jej osobnej starostlivosti, aktualne sa stara o maloleté deti, 0 maloleté deti sa uz starala a stara sa o
deti i cez prazdniny.

13. Z pisomnej spravy Nemocnice Partizanske zo diia 19.07.2024 vyplyva, ze mal. A. B. je
hospitalizovany od 17.07.2024 o 18.20 hod., bol prijaty na DKO za u¢elom observacie, dieta je pri
vedomi, v bezvedomi nebol, nezvracal, na Ziadnu bolest si nestaZuje, na vdetko si pamata. M4 odreniny
biokularne, men&iu modrinu na chrbte bez posSkodenia kozZnej bariéry. Na oddeleni boli zrealizované
odbery krvi a moc&u, kde nebola preukazana Ziadna patolégia. Maloletého A. diia 18.07.2024 navstivila
matka v sprievode socialnych pracovnikov v doobednych hodinach a neskér vecer pridla sestra
s priatelom. Hospitalizacia vyZadovala 48 hod. observaciu, je naplanované kontrolné konzilium v
chirurgickej ambulancii, pokracovanie hospitalizacie podla potreby. Zo zaveru spravy vyplyva, Ze
aktualnej je stav pacienta stabilizovany, dieta sa hra, komunikuje. Z pripojeného dekurzu (€. |. 92) okrem
iného vyplyva, Ze diia 18.07.2024 o 11.00 hod. prisli pracovni€ky zo socialneho oddelenia - zajtra medzi
09.00 hod. a 10.00 hod. bude dieta prevezené do Nitry (O. D.). Po odchode pracovni€ok zo socialneho
oddelenia pladlivy, smutny (O. D.).

14. S poukazom na § 365 ods. 1, 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len "CMP"), § 365 ods. 3, 4 CMP, § 2 ods. 2 CMP, § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP), § 329 ods. 1 CSP, § 336 ods. 1 CSP, § 27 ods. 1 az 3 zakona ¢.
305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, § 328 ods. 1 CSP, § 367 ods. 1, 3, 4, 5 CMP, Cl. 5 zakona ¢&. 36/2005 Zakona o rodine, § 44
ods. 1 -4 Zakona o rodine, § 45 ods. 1,2, 3 Z&kona o rodine, § 2 ods. 1 zak. &. 176/2015 Z. z., § 4 ods.
1, 2 zak. €. 176/2015 Z. z. okresny sud rozhodol tak, ako uviedol vo vyroku svojho rozhodnutia.

15. Nariadenie neodkladného opatrenia suidom v konani starostlivosti o maloletych si vyZzaduje nielen
bezodkladna uUprava pomerov na strane U€astnikov konania, ale predovSetkym samotny zaujem
maloletého dietata na jeho nariadeni, sud preto mbze nariadit len také neodkladné opatrenie, ktoré
je nevyhnutné na dosiahnutie ucelu, neméze nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbytoéne,
nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo do prav.

16. Neodkladnym opatrenim sud poskytuje maloletym detom ochranu ich prav a zabezpecuje Upravu
pomerov, pricom tymto rozhodnutim sleduje ako prvorady zaujem maloletych deti, ktorych sa toto
rozhodnutie bezprostredne dotyka. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365
CMP je stav, ked sa maloleté dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti alebo je jeho Zivot, zdravie a
priaznivy vyvoj vazne ohrozeny.

17. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovSetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi ¢&lenského Statu Eurdpskej unie. V
rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

18. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ako i ostatnym spisovym
materidlom mal okresny sud za to, Ze je dévodné nariadit neodkladné opatrenie, nakolko je to v
zaujme maloletého A.. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 5P/21/2016 - 11
zo dnia 06.04.2016 bolo rozhodnuté tak, ze sud zveril mal. D. D., nar. XX.XX.XXXX, mal. K. D.,
nar. XX.XX.XXXX, mal. G. A. B., nar. XX. XX.XXXX, mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX a mal. A. B., nar.
XX XX XXXX, do do€asnej nahradnej starostlivosti F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. J. XX, ktora bude
maloleté deti vychovavat, zastupovat' a spravovat’ ich majetok. Nasledne, rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom €. k. 12P/25/2019 - 45 zo dfia 19.09.2019 bola D. D., nar. XX.XX.XXXX,
mal. K. D., nar. XX.XX.XXXX, mal. G. A. B., nar. XX.XX.XXXX, mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX a mal.
A. B., nar. XX XX.XXXX zvereni do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia zastupuju a
spravuju ich majetok a otcovi mal. deti bola uréena vyZivovacia povinnost na mal. deti vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku, a nad vychovou
maloletych deti bol nariadeny dohlad. Rozsudkom Okresného sudu Partizédnske €. k. 1P/2/2021 - 49 zo



dna 15.02.2021 bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 12P/25/2019-45
zo dfia 19.09.2019 vo vyroku o uloZeni vychovného opatrenia tak, Ze vychovné opatrenie - dohlad nad
mal. D. D., nar. XX.XX.XXXX, mal. K. D., nar. XX.XX.XXXX, mal. G. A. B., nar. XX. XX.XXXX, mal. A. B.,
nar. XX.XX.XXXXa mal. A. B., nar. XX XX.XXXX, bol zruSeny, a v ostatnych astiach zostéva rozsudok
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 12P/25/2019-45 zo diia 19.09.2019 nezmeneny.

19. Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze pri posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa, okrem iného, zohladriuje uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata ako aj bezpe€nost
a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako tiez dusevného, telesného
a citového vyvinu dietata, ohrozenie jeho vyvinu a pod.. Vzhfadom na aktualnu situaciu mal. A., ktory
mal byt zbity ot€imom, a od 17.07.2024 je hospitalizovany v nemocnici, mozno konstatovat, Ze jeho
zdravie a priaznivy vyvoj je vazne ohrozené, okresny sud dospel k zaveru, Ze je v najlepSom zaujme mal.
A., aby bol do¢asne - do 31.08.2024, t. j. na obdobie letnych prazdnin zvereny do starostlivosti svojej
starej matky, ktora suhlasila so zverenim do jej starostlivosti, a zaroven uviedla, Ze starostlivost o mal.
uz vykonavala a po€as Skolskych prazdnin sa mal. deti stara. Skuto¢nost, Ze stara matka mal. dietata
F. B. sa 0 mal. deti stard po&as Skolskych prazdnin mal okresny sud za preukazané i vyjadrenim otca
mal. deti a matkou mal. deti, pricom aktualne sa mal. A. a mal. G. A. - sirodenci mal. A. nachadzaju v
starostlivosti svojej starej matky. Okresny sud sa nestotoznil s navrhom Uradu prace, sociédlnych veci a
rodiny Partizanske na umiestnenie mal. do starostlivosti Centra A., H. |., H., a preto tento navrh zamietol,
a mal. zveril so starostlivosti starej matky mal., ktorej uZz mal. do nahradnej osobnej starostlivosti bol
zvereny, ako i s poukazom na skuto€nost, Ze pocas Skolskych prazdnin mal. travi ¢as u svojej starej
matky.

20. Z pripojeného dekurzu Nemocnice Partizanske (€. I. 92 spisu) okrem iného vyplyva, Ze dna
18.07.2024 o 11.00 hod. prisli pracovni€ky zo socialneho oddelenia - zajtra medzi 09.00 hod. a 10.00
hod. bude dieta prevezené do H. (O. D.), po odchode pracovniok zo socialneho oddelenia plaélivy,
smutny (O. D.). K predmetnym skuto€nostiam uvedenych v dekurze okresny sud dodal, Ze ich bude
potrebné presetrit, ako i skutodnost uvedenu v e-mailovej sprave zo diia 19.07.2024 o0 8.29, v ktorej Urad
prace, socialnych veci a rodiny uviedol, Ze stara matka mal. dietata prejavila obavu, Ze by v su€asne;j
dobe osobnu starostlivost o maloletého nezvladla, verbalizovala Ze je t.€. potrebné maloletému poméct,
nakolko sa obava zhorSenia situacie, avSak z uradného zaznamu okresného sudu vyplyva, Ze stara
matka F. B. ma zaujem o vykonavanie starostlivosti o mal. A., €o nasledne okresnému sudu potvrdila
i zaslanim SMS.

21. Okresny sud dospel k zaveru, Ze je v najlepSom zdujeme mal. A. B., nar. XX XX.XXXX, aby v
predmetnej veci bol v sulade s § 12 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku pribraty do konania subjekt
- Urad komisara pre deti, so sidlom Odborarske namestie 3, 811 07 Bratislava, ICO: 50159399, ktory
mdbze svojou Cinnostou prispiet k presadeniu zvySenej ochrane prav mal. dietata a preto okresny sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

22. Proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie matka, ktora nesuhlasila s rozhodnutim okresného
sudu o zvereni do starostlivosti maloletého A. starej matke F. B.. Dovodila tym, Ze v domacnosti, v ktorej
Zije stara matka, prevladaju drogy, zavislost od alkoholu zo strany starej matky a jej dvoch synov F. B.
a otca A., G. B.. F. B. je psychicky narudeny Clovek, ktory je nevyspytatelny svojimi ¢inmi a v navale
Zlosti dokaze vytiahnut aj noze. Hadky, bitky su skoro na dennom poriadku. Takisto sa sprava aj otec A..
Stara matka je Casto v alkohole, Zije tam s nimi aj stary otec L. B., ktory nesuhlasi s rozhodnutim, aby A.
bol zvereny starej matke. Nakolko sam A. ma psychické problémy a rad provokuje okolie, Ziadala sud o
prehodnotenie pripadu a o umiestnenie A. do odbornej starostlivosti zariadenia A. G. H..

23. Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny
v Partizanskom, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti (dalej aj len
,odvolatel“ alebo ,navrhovatel®). V aprili 2024 ho kontaktovala Zakladna Skola A. F. M. H. N. O. G. P,,
ktora informovala o stuprfiujicom sa problémovom spravani mal. A.. Spravy zo Skolského zariadenia
zaslal v prilohe. Uvedené problémy Skola aktivne rieSila s matkou, dieta navstevovalo psychologa
Centra poradenstva a prevencie v Partizdnskom. Sprava z diagnostického vy3etrenia CPP Partizanske
nam bola doru¢ena az diia 26.07.2024 (sprava v prilohe). V ramci vykonavanych opatreni SPODaSK
bolo v juni 2024 vydané odporucanie organu SPODaSK na vykon opatreni SPODaSK ambulantnou a
terénnou formou realizované v Centre pre deti a rodiny Topol€any. Zaroveri bola matke a maloletému



sprostredkovana psychoterapia u klinického psycholéga, kde vSak dieta odmietalo spolupracovat. V
sprave z diagnostického vySetrenia v CPP Partizanske sa uvadza, Zze osobnost dietata je detska s
disharmonickym vyvinom. mal. dieta bolo v minulosti viacnasobne traumatizované, svedkom etylizmu,
verbalnej a fyzickej aktivity biologického otca ako aj inych ¢lenov doméacnosti. Dieta malo v Skolskom
prostredi vyrazné tazkosti so spravanim, nespolupracovanie na hodinach, odmietanie povinnosti a
agresivne konflikty so spoluziakmi, zastradovanie, sexualne akcentované konanie a vyjadrovanie.
Tazkosti so spravanim sa koncom $kolského roka stupriovali a dieta zagalo stagnovat vo svojich
vedomostiach.

24. Odvolatel uviedol, Zze dna 17.07.2024 navrhovatela telefonicky kontaktoval prislusnik OR PZ v
Partizanskom so Ziadostou o suginnost. Do rodinného domu, v ktorom Zije rodina mal. dietata, bola
privolana policajna hliadka a nasledne i rychla zdravotna pomoc po tom, ¢o partner matky p. Q. fyzicky
napadol mal. A.. Mal. dieta malo podliatiny v oblasti tvare, najma v okoli o&i, v jednom oku mal
prasknutu Zilku. Malolety verbalizoval, Ze ho otéim opakovane udieral do tvare. Dovodom mala byt hadka
medzi surodencami. Maloletému bola poskytnuta nevyhnutna pomoc a podpora, zarover boli vysvetlené
vSetky ukony a postupy. Po prvotnom oSetreni bolo dieta vozidlom RZP prevezené do Nemocnice
v Partizanskom, odkial bolo odoslané za u¢elom CT vySetrenia do Nemocnice v Topol€anoch. Vo
ve€ernych hodinach bol o3etrujucim lekarom prijaty zaver, Ze je potrebné v zaujme komplexného
zhodnotenia zdravotného stavu, stanovenia diagnézy a nevyhnutnosti sledovania dietata hospitalizovat
maloletého v zdravotnickom zariadeni. Suhlas s hospitalizaciou v NsP v Partizanskom bol podpisany
matkou maloletého dietata.

25. Odvolatel po zhodnoteni v8etkych zasadnych faktov dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné poskytnat
dietatu nielen komplexnu starostlivost, ale predovSetkym odborni pomoc. Matka je vo vychove
benevolentna a méalo désledna v komunikacii a vychove vodi svojim maloletym detom. Jej nedostatocné
vychovné zru€nosti umoznili rozvoj konfliktov v rodine, a to nielen medzi detmi navzajom, ale i medzi
detmi a jej partnerom. Otec mal. dietata v ¢ase podania navrhu nemal prisp6sobené podmienky
na prevzatie starostlivosti o syna. Bolo zistené, Ze je psychiatrickym pacientom, opakovane bol
hospitalizovany na psychiatrii, v minulosti bol drogovo zavisly, t.€. sa lie€i ambulantne, je nastaveny na
medikamentdznu lie€bu. V minulosti bol za nasilny trestny €in odsideny na vykon trestu odfiatia slobody.
V telefonickom rozhovore diia 17.07.2024 sa vyjadril, Ze nie je schopny zabezpe it osobnu starostlivost
0 svojho syna. Zaroven sa vyjadril, Ze poda trestné oznamenie na matkinho priatefa pana C. Q., nakofko
verbalne a fyzické ataky partnera matky voci mal. detom su podfa jeho vedomosti opakované, p. Q.
udajne fyzicky napadol nielen A., ale v predchadzajucom obdobi i ostatné deti. Pan B. uvadzal, Ze hadky
v domacnosti su na dennom poriadku.

26. V odvolani navrhovatel uviedol, Ze bola telefonicky kontaktovana aj stara matka dietata pani F. B.,
ktora v teleféne prejavila obavu zo zabezpe€ovania osobnej starostlivosti o svojho vnuka, nakofko sa
vyjadrila, Ze maloleté dieta je problémové, mal problémy v Skole a t.€. sa obava, ¢i by jeho vychovu
zvladla. V telefonickom rozhovore zaroven vyjadrila suhlas s podanym navrhu, ktorym mal byt mal. A.
umiestneny v zariadeni na vykon rozhodnutia sidu a v ktorom mu mala byt poskytnuta odborna pomoc.

27. Navrhovatel v odvolani uviedol, Ze podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym
mal byt mal. A. B. umiestneny do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu — Centrum A. H. za
ucelom zabezpec€enia odbornej pomoci dietatu. Zariadenie na vykon rozhodnutia sudu CDR A. je
na zéklade akreditdcie MPSVaR SR 3pecializovanym pobytovym zariadenim na pomoc tyranym
a sexualne zneuzivanym detom a detom u ktorych je zavazné podozrenie, Ze boli tyrané alebo
sexualne zneuzivané. Ciefom vykondavanych opatreni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
vykonavanych v centre je systematicka prevencia vzniku krizovych situacii v rodine, ochrana prav a
pravom chranenych zaujmov deti a komplexna pomoc a starostlivost tyranym, sexualne zneuzivanym
detom z dévodu predchadzania prehlbovaniu a opakovaniu poruch psychického, fyzického a socialneho
vyvinu deti a tym predchadzanie narastu socialno-patologickych javov v spolo&nosti. Takéto zariadenie
vie prostrednictvom svojich odbornych zamestnancov poskytnat potrebni a adekvatnu pomoc a
starostlivost maloletému v sulade s jeho najlepSim zaujmom. Zo strany Okresného sudu Prievidza
bol navrhovatel napriek tomu vo vedernych hodinach poziadany o doplnenie navrhu a zodpovedanie
otazok zo strany sudu. ,Z nasej strany boli otdzky zo strany sudu v danej situacii neadekvatne (napr.
zamestnanie partnera matky, jeho prijem, vlastnicke vztahy k nehnutelnosti a pod.), nakolko v situacii,
kedy je dieta hospitalizované na detskom oddeleni po fyzickom ataku svojho ot€ima, je prvoradou



ulohou socialneho pracovnika vyrieSit' situaciu tak, aby boli urychlene prijaté opatrenia v najlepSom
zaujme maloletého dietata, nie preverovanie majetkovych pomerov &lenov domacnosti. Mame za to,
Ze zodpovedanie takychto otazok je predmetom nasledného dokazovania v konani vo veci samej.”
Okresny sud Prievidza napriek navrhu a doplnenym informaciam vydal dia 19.07.2024 Uznesenie
&.k. 22PPOm/1/2024-93, ktorym navrh UPSVR Partizanske zamietol a zveril mal. A. do starostlivosti
F. B. — starej matke maloletého a to najdlhSie do 31.08.2024. Pre okresny sud pri rozhodnuti zverit
maloletého do starostlivosti starej matky bolo dostadujuce Ustne vyjadrenie otca a jeho matky o tom, Ze
,nhapokon® suhlasia so zverenim maloletého do starostlivosti starej matky. V €ase rozhodovania okresny
sud nepovazoval za potrebné mat' v danej rodine a domacnosti starej matky fyzicky preSetrené rodinné
pomery, socialne pomery, bytové pomery a vzajomné vztahové vazby. Rovnako nebolo potrebné mat’
zistené mena ¢lenov domécnosti, ich zamestnanie, pracovnu dobu, &i vlastnictvo k nehnutefnosti, ktoru
obyvaju. Zvyraznil vyjadrenie otca po rozhodnuti sudu, ktory ho kontaktoval a uviedol, Ze on ako aj
jeho matka pani F. B. boli telefonicky osloveni zo sudu za u€elom suhlasu zverenia mal. A. o osobne;j
starostlivosti pani F. B.. AZ po tomto telefonate otec i stara matka zmenili svoje pévodné rozhodnutie.
V priebehu par hodin tak obaja zasadne zmenili svoje stanovisko, ¢o vS8ak podla odvolatela poskytuje
pochybnost’ o stabilite ich postojov a rodinného prostredia ako takého.

28. Odvolatel uviedol, Ze po vydani neodkladného opatrenia difa 23.07.2024 poziadal Urad prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, pracovisko Myjava o preSetrenie pomerov v rodine
pani F. B.. Na zaklade informacii v sprave z preSetrenia ma za to, Ze rodina méa tendenciu sa prezentovat’
v pozitivnom svetle a bagatelizovat' vyskytujice sa problémy v domacnosti starej matky. Kazdy ¢len
rodiny ma svoje dost zavazné zdravotné problémy a tazkosti. Vzhfadom k pozitivnej rodinnej anamnéze
v oblasti zavislosti ma zato, Zze rodinné prostredie u pani F. B. mbézZe byt rizikové pre dalSi zdravy
vyvin maloletého dietata a rodina nebude schopna zabezpedit pre dieta pokojné, bezpecné a stabilné
prostredie ako aj potrebnu odborni pomoc a adekvatne vychovné prostredie. Tento nazor svojim
vyjadrenim podporil aj stary otec dietata, ktory uviedol, Ze nesuhlasi so zverenim vnuka do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matke a vyjadril pochybnosti o tom, i budu vediet zabezpecit pre dieta
potrebnu odbornu starostlivost. Potrebu poskytnutia odbornej pomoci dietatu potvrdil i otec mal. dietata,
ktory diia 25.07.2024 UPSVR Myjava zaslal mailovu spravu, v ktorej uvadza, Ze jeho syn ma psychické
problémy, nadava aj viackrat po€as dia, ¢asto byva podrazdeny, vyjadril sa, Ze podfla jeho nazoru by
maloletému pomohlo asporn dvojtyZdriové psychiatrické lieCenie. Zo spisovej dokumentéacie dietata je
zrejmé, Ze matkou uvadzané problémy tykajuce pozivania alkoholickych napojov u starej matky, ako aj
drogovej zavislosti u otca dietata sa vyskytovali aj v minulosti. Zo spravy akreditovaného subjektu Usmev
ako dar, ktory spolupracoval s rodinou dietata vyplyva, ze v minulosti nariadena nahradna osobna
starostlivost’ bola zo strany matky, uradu ako aj starej matky vnimana len ako doCasna starostlivost.
Avsak svoju ulohu v ramci nahradnej starostlivosti stard matka neustala. Namiesto toho, aby stard matka
detom primerane ich veku citlivo vysvetlila zlU Zivotnu situaciu ich rodi€ov najmd matky, tato detom
prezentovala, Ze ich matka opustila, nechce sa o nich viackrat starat’ a uz ich nefubi. Uvedené nebolo zo
strany starej matky prezentované len detom, ale aj pred pracovnikmi akreditovaného subjektu. V sprave
sa tiez uvadza, Ze pracovnici akreditovaného subjektu postupne zistili, Ze nie v8etky skuto€nosti, ktoré
boli povedané a prezentované zo strany starej matky boli pravdivé. Treba zdoraznit' aj fakt, Ze dve deti
starej mamy mal. A. (G. a F.) boli opakovane vo vykone trestu odriatia slobody a obaja mali problémy s
drogami, jej dcéra p. L. B., ktora Zije so starou matkou v spolo¢nej domacnosti, nema v starostlivosti svoje
deti. Pracovni¢ky akreditovaného subjektu videli velké riziko toho, Ze v rodine starej mamy B. nemali
deti dobré vzory, pravidla, ktoré su potrebné pre ich zdravy vyvin. Pracovnici akreditovaného subjektu
boli zo strany Uradu viackrat upozorneni na poZivanie alkoholickych napojov u starej matky. V sprave
sa uvadza, Ze pri poslednom odovzdavani maloletych deti pracovnici akreditovaného subjektu zistili u
starej matky poZitie alkoholu, o sa prejavovalo nielen zapachom z Ust, ale aj v jej gestach a prejavoch.

29. Odvolatefl uviedol v odvolani, Ze ,z hladiska socidlnopravnej ochrany dietata je nevyhnutné
zabezpecit a poskytnut’' dietatu bezpe&né a zdravie neohrozujuce prostredie. Zaroven je v zaujme
riadneho fyzického, psychického a socidlneho vyvinu dietata nevyhnutné zabezpedit mu komplexnu
starostlivost, adekvatnu vychovu a predovsetkym odbornu pomoc. Incident dfia 17.07.2024 bol zjavne
iba vyvrcholenim dihodobych problémov rodine, spravanie maloletého v poslednom obdobi signalizuje
zhorSenie jeho preZivania, dokonca ho mozZno povazovat za volanie o pomoc. V tejto situacii
povazuje za najvhodnejSie opatrenie, ktoré zohladriuje najlepSi zaujem dietata, jeho umiestnenie
v zariadeni, v ktorom mu bude zabezpe&ené nielen bezpelné prostredie, ale najma poskytnuta
komplexna odborna pomoc. V kontexte toho, Ze otec maloletého dietata ako aj obaja jeho surodenci



sU psychiatrickymi pacientmi, povazujeme zotrvanie dietata v domacnosti starej matky v aktualnej
situacii za vysoko rizikové a riadny vyvoj dietata ohrozujuce. V aktualnej situacii zastdvame nazor, Ze
okamzité umiestnenie dietata v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu je jednoznaéne v jeho zaujme a
za sucéasnych okolnosti je tym najvhodnej$im rieSenim vzniknutej krizovej situacie.* Ziadal, aby krajsky
sud zmenil napadnuté uznesenie a nariadil mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, pobyt v zariadeni na vykon
rozhodnutia sudu - Centrum A., H., E. XX/X, XXX XX H. za u€elom zabezpelenia odbornej pomoci
maloletému dietatu.

30. Otec vo svojom vyjadreni (€.I. 110 spisu) k odvolaniu matky uviedol, Ze suhlasi so zverenim
maloletého dietata starej matke a nesuhlasi, aby maloleté dieta bolo zverené do Ustavu.

31. Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci (§ 34 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania na zaklade
odvolania podaného v zakonnej odvolacej lehote osobami nato opravnenymi matkou a navrhovatelom
a posudil uznesenie okresného sudu v napadnutych za aplikacie § 65, § 66 CMP a dospel k zaveru, Ze
uznesenie okresného sudu v napadnutych vyrokoch je potrebné zrusit podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP
a v zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

32. Z obsahu spisu v dotknutej veci odvolaci sud zistil, Ze dria 18.07.2024 bol Okresnému sudu Prievidza
dorugeny navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal, aby okresny sud mal. A. B., nar. XX XX.XXXX, bezodkladne umiestnil do
starostlivosti Centra A., H., E. XX/X, XXX XX H. v zmysle § 365 Civilného mimosporového poriadku. V
aprili 2024 Zakladna Skola A. F. M. H. N. O. G. P. informovala o stupfiujicom sa problémovom spravani
mal. A.. Uvedené problémy Skola aktivne rieSila s matkou, dieta navstevovalo psycholéga Centra
poradenstva a prevencie v Partizanskom. V rdmci vykonavanych opatreni SPODaSK bolo v juni 2024
vydané odporucanie organu SPODaSK na vykon opatreni SPODaSK ambulantnou a terénnou formou,
realizované v Centre pre deti a rodiny Topol€any. Dria 17.07.2024 telefonicky kontaktoval prislusnik OR
PZ v Partizanskom so Ziadostou o sucinnost. Do rodinného domu, v ktorom Zije rodina mal. dietata,
bola privolana policajna hliadka a nasledne i rychla zdravotna pomoc po tom, o partner matky p. Q.
fyzicky napadol mal. A.. Mal. dieta malo podliatiny v oblasti tvare, najma v okoli o¢i, v jednom oku
mal prasknutu Zilku. Malolety verbalizoval, Ze ho otim opakovane udieral do tvare. Dévodom mala
byt hadka medzi surodencami. Maloletému bola zaroven poskytnutd nevyhnutna pomoc a podpora.
Dietatu boli vysvetlené v3etky ukony a postupy. Po prvotnom oSetreni bolo dieta vozidlom RZP
prevezené do Nemocnice v Partizanskom, odkial bolo odoslané za u€elom CT vySetrenia do Nemocnice
v Topol€anoch. Vo ve€ernych hodinach bol oSetrujucim lekarom prijaty zaver, Ze je potrebné v zaujme
komplexného zhodnotenia zdravotného stavu, stanovenia diagndzy a nevyhnutnosti sledovania dietata
hospitalizovat’ maloletého v zdravotnickom zariadeni. Suhlas s hospitalizaciou bol podpisany matkou
maloletého dietata. Navrhovatel ma za to, Ze matka sa javi ako benevolentna a malo désledna v
komunik&cii a vychove voci svojim maloletym detom. Jej nedostatocné vychovné zruénosti umozfiuju
rozvoj konfliktov v rodine, a to nielen medzi detmi navzgjom, ale i medzi detmi a jej partnerom. Matka
spravanie partnera ospravedifiuje, o spdsobuje dalSie napatie. Matka v su¢asnej dobe nema vytvorené
také socialnoekonomické zazemie, ktoré by jej umozZhovalo zabezpedit' si samostatné byvanie len so
svojimi detmi. V rdmci vykonanych opatreni SPODaSK otec mal. dietata aktualne nema prispbésobené
podmienky na prevzatie starostlivosti o syna. Bolo zistené, Ze je psychiatrickym pacientom, opakovane
bol hospitalizovany na psychiatrii, v minulosti bol drogovo zavisly, t.€. sa lie€i ambulantne, je nastaveny
na medikamentdznu lie€bu. V minulosti bol za nasilny trestny &in odsudeny na vykon trestu odnatia
slobody. V telefonickom rozhovore uviedol, Ze t.€. nie je schopny zabezpedit osobnu starostlivost’ o
svojho syna. Po incidente dfia 17.07.2024 otec mal. deti podal oznamenie na Obvodné oddelenie PZ
Nové Mesto nad Vahom, v ktorom uviedol, Ze verbalne a fyzické ataky partnera matky voc¢i mal. detom
suU opakované, p. Q. udajne fyzicky napadol nielen A., ale v predchadzajiucom obdobi i ostatné deti.
Pan B. uvadza, Ze hadky v domacnosti su na dennom poriadku. je nevyhnutné poskytnut dietatu nielen
komplexnu starostlivost, ale predovSetkym odbornu pomoc. Okamzité umiestnenie v zariadeni na vykon
rozhodnutia sudu je jednoznacne v jeho zaujme a za su€asnych okolnosti je tym najvhodnejSim rieSenim.
Je potrebné poskytnut jeho krizovu intervenciu s moznostou zabezpecenia "bezpe&ného miesta", ako aj
poskytnutie komplexnej odbornej pomoci za U¢elom predchadzania prehlbovania a opakovania poruch
psychického, fyzického a socialneho vyvinu dietata a tym predchadzat opakovaniu krizovych situacii
u dietata. Navrhovatel teda povaZuje za nevyhnutné, aby bol malolety umiestneny v prostredi, ktoré
nebude zanedbdavat jeho vychovu, s pravidelnym reZzimom, jasne stanovenymi pravidlami a jednotnymi



vychovnymi metdédami, nakolko obaja rodi€ia uvedené v su€asnej dobe nedokazu zabezpedit a zastava
nazor, Ze suCasny stav vychovy a starostlivosti o mal. A. v jeho prirodzenom rodinnom prostredi
povazuje za rizikovy a ohrozujuci pre jej riadny psychicky, fyzicky ako aj socialny vyvin. Rodicia t.
€. nie su schopni zabezpecit' pokojné a hlavne bezpe&né prostredie pre maloletého A.. V domacnosti
udajne Casto dochadza k hadkam a konfliktom, ktorych nielen svedkom, ale i u€astnikom je mal.
A.. Tieto hadky a incidenty vyustili diia 17.07.2024 aZ do hrubého fyzického napadnutia maloletého,
ktory musel byt nasledne lekarsky oSetrovany a hospitalizovany. Partner matky po€as rozhovoru
priznal, Ze doSlo k vzajomnej hadke, priom mu "mu rupli nervy" a mal. A. zbil. Z rozhovorov s
maloletym i ostatnymi detmi doposial vyplyva, Ze sa nemuselo jednat’ len o jednorazové zlyhanie. Z
hladiska socialnopravnej ochrany dietata je nevyhnutné zabezpedit a poskytnut dietatu bezpeéné a
zdravie neohrozujuce prostredie. Zaroven je v zaujme riadneho fyzického, psychického a socialneho
vyvinu dietata nevyhnutné zabezpedit mu komplexnu starostlivost, adekvatnu vychovu a predovSetkym
odbornu pomoc. Navrat maloletého do doméaceho prostredia navrhovatel povazuje v su¢asnej dobe za
vysoko rizikovy a riadny vyvoj dietata ohrozujuci, nakofko nie je mozné vylucit opatovny vznik dalSich
konfliktov a néslednych atakov medzi partnerom matky a mal. dietatom, preto navrhovatel zastéva
nazor, Zze okamzité umiestnenie dietata v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu je jednoznacne v jeho
z4aujme a za su€asnych okolnosti je tym najvhodnej8im rieSenim vzniknutej krizovej situacie.

33. Z vyrokovej Casti uznesenia okresného sudu I. vyplyva, Ze okresny sud rozhodol tak, Ze navrh
navrhovatela zamietol. V odévodeni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze je v najlepSom
zaujme mal. A., aby bol doCasne - do 31.08.2024, t. j. na obdobie letnych prazdnin zvereny do
starostlivosti svojej starej matky, ktord suhlasila so zverenim do jej starostlivosti, a zaroven uviedla,
Ze starostlivost 0 mal. uz vykonavala a poc¢as Skolskych prazdnin sa o mal. deti stara. Skuto¢nost,
Ze stara matka mal. dietata F. B. sa o mal. deti stard po€as Skolskych prazdnin mal okresny sud za
preukdzané i vyjadrenim otca mal. deti a matkou mal. deti, priCom aktualne sa mal. A. a mal. G. A.
- surodenci mal. A. nachadzaju v starostlivosti svojej starej matky. Okresny sud sa tieZ nestotoznil s
navrhom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske na umiestnenie mal. do starostlivosti Centra
A., H. I, H., a preto tento navrh zamietol, a mal. zveril so starostlivosti starej matky mal., ktorej uz mal.
do nahradnej osobnej starostlivosti bol zvereny, ako i s poukazom na skutoénost, Ze po&as Skolskych
prazdnin mal. travi ¢as u svojej starej matky. Okresny sud napadnutym uznesenim teda rozhodol vo veci
nariadenim neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie je zabezpe€ovacim institutom i v civilnom
mimosporovom procese a jeho zabezpe€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit
zvacSa docCasnou, alebo provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim
konania, v uz zaCatom konani, ako aj po iom nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada
poziadavka rychlosti a zjednoduSenia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia ma vacsinou predbezny charakter. V désledku toho sa nezistuju
vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej, pri
relevantnych skuto€nostiach, z ktorych sud vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, postacuje ich osved&enie (tzn. stav vysokej miery pravdepodobnosti) z dostupnych dékaznych
prostriedkov. Napriek tejto zakladnej charakteristike rozhodnutia o neodkladnom opatreni je potrebné,
aby okresny sud zodpovedal na nosné otazky polozené navrhovatelom v podanom navrhu. Pripomina
odvolaci sud, Ze mieru pravdepodobnosti, s akou su uvedené udaje pravdivé, pritom sud vyhodnocuje
vzhladom na individualne okolnosti navrhu. Pod potrebou neodkladnej upravy pomerov u€astnikov sa
rozumie taky stav vztahov U&astnikov, pri ktorom aktivha korekcia zo strany sudu neznesie odklad.
Upravou neodkladnych opatreni je totiz umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, kedy je
potrebny okamzity zédsah sudu.

34. Podla vyhlasky &. 140/2024 Z.z., Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 18. juna 2024,
ktorou sa meni a dopifia vyhlagka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 543/2005 Z.z.
o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské
sudy v zneni neskorsich predpisov ucinnej od 25.06.2024 , 1. Za § 51b sa vklada § 51c, ktory
znie: § 51c, ak sudca rozhoduje o uloZeni vychovného opatrenia na ucely zabezpecenia odbornej
pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata pobytom v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov, alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti
podla osobitného predpisu, 20d) ktoré sa bude vykonavat najma v reedukacnom centre, vzdy vypoduje
maloleté dieta, ktorého sa konanie o uloZeni vychovného opatrenia alebo konanie o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti tyka.". Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu okresného sudu konstatuje,
Ze takyto postup v spise okresného sudu absentuje, z ktorého zaveru vyplyva, Ze odvolaci sud



nemohol vyhodnotit’ procesny postup, ktory vyustil do rozhodnutia okresného sudu ako vecne spravny
a vytvarajuci relevantny postup pre rozhodnutie okresného sudu. Uvedené ustanovenie je odrazom
participaCnych prav dietata. Okresny sud neuviedol Ziadne skuto&nosti ani dovody, pre ktoré uvedenu
vyhlasku neaplikoval.

35. Podla zisteni odvolacieho sudu teda okresny sud rozhodol vyrokom Il. o zvereni maloletého A. do
starostlivosti starej matky, o povazoval za najlepsi zaujem maloletého dietata. Okresny sud sice citoval
¢l. 5 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, avSak bez toho, aby zodpovedal na argumentaciu navrhovatela
v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Z odévodnenia nie je zrejmé, vzhladom na
vSetky okolnosti vyplyvajuce z obsahu spisu, pre€o okresny sid nepovazoval navrh za dévodny, z
akych skuto€nosti vychadzal, ked nevyhodnocoval navrhovatelom tvrdenu potrebni odbornd pomoc
maloletému, z €oho vychadzal okresnym sudom tvrdeny najlepSi zaujem maloletého, ak bol zvereny
starej matke, za situacie, Ze maloleté dieta malo problémy uz po€as Skolského roka, tieto zostali
bez povSimnutia okresnym sudom, nie je zrejmé, ako vyhodnocoval rodinni anamnézu a vychovné
prostredie v domacnosti starej matky, pricom je zrejmé, Ze kazdy &len rodiny ma svoje dost zavazné
zdravotné problémy a tazkosti, na zaklade akych konkrétnych skuto€nosti dospel k zaveru, Zze prave
rodinné prostredie u pani F. B., je vhodnejSie ako to navrhované odvolatelom a ako méze nahradit
pripadne zabezpedit pre dieta pokojné, bezpeéné a stabilné prostredie ako aj potrebni odborni pomoc
a adekvatne vychovné prostredie. Uvedené otazky zostali bez povSimnutia okresnym sidom. Okresny
sud vo svojom rozhodnuti vo vyroku Il. uviedol rozhodol tak, Ze malolety sa zveruje starej matke do
31.08.2024, nie je v8ak zrejmé z €oho okresny sud vychadzal pri tomto datume, ktoré skutonosti
povazoval za rozhodné ako sa situacia prave v tento datum vyriesi.

36. Odvolaci sud v8eobecne k rodinnopravnej problematike a k svojmu rozhodnutiu povaZuje za
podstatné uviest, Ze v su€asnosti existuje Siroka zhoda — a to aj v medzinarodnom prave — na podpore
myslienky, Ze pri rozhodovani prislusnych orgdnov verejnej moci tykajucom sa deti musi byt ich najlepsi
zaujem prvoradym hladiskom rozhodovania, z ktorého principu posudzovanej veci potom odvolaci sud
vychadzal. Uvedené potvrdzuje v priestore Eurdpskej Unie napr. aj Charta zakladnych prav Eurdpskej
Unie, v ktorej podla ¢€l. 24 ods. 2 ,pri vSetkych opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo
sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy
dietata“.

37. Zaujem dietata sa sklada z dvoch Casti. Na jednej strane stoji dikcia, Ze puto dietata s jeho rodinou
musi byt zachované s vynimkou pripadov, ked' sa rodinné prostredie ukazalo ako obzvlast nevhodné. Z
toho vyplyva, Ze rodinné vazby mézu byt preruSené len vo velmi vynimo&nych pripadoch a je potrebné
urobit v8etko pre zachovanie osobnych vztahov. Na druhej strane je v zaujme dietata zabezpedit jeho
rozvoj v zdravom prostredi a nikto nesmie profitovat z takych opatreni alebo krokov, ktoré by v kone¢nom
dosledku pogkodzovali zdravie a zdravy vyvoj dietata [porov. Neulinger and Shuruk v. Svajéiarsko, 6.
41615/07, rozsudok Velkej komory Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) zo 6.7.2010,
bod 136; Elsholz v. Nemecko, €. 25735/94, rozsudok Velkej komory ESLP z 13.7.2000, bod 50; Mar3alek
v. Ceska republika, &. 8153/04, rozsudok ESLP zo 4.4.2006, bod 71].

38. V tomto ohlade plati aj pre rozhodovanie sudov, Ze prijaté opatrenia musia sledovat najlepsi zaujem
dietata. Povinnost' aplikaCnej praxe sledovat’ pri rozhodovani konkrétnej veci tykajucej sa deti ich
najlepsi zaujem vyplyva okrem iného aj z ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata.

39. Odvolaci sud vo vztahu k svojim nasledujucim zaverom povaZuje za podstatné primarne uviest, Ze
odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,
zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Uelom odévodnenia je preukazat spravnost uznesenia
a oddvodnenia su€asne. Sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiezZ s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Zakonom pozadované riadne a
presvedcivé odovodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa
ma zamedzit’ vydaniu obsahovo nezddévodnenych nepresvedcZivych alebo nezrozumitelnych rozhodnuti,
ale ma byt v prvom rade pramefom poznania Uvah sudu tak v otdzke zistovania skutkového stavu veci
ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané, u¢elom oddvodnenia rozhodnutia je predovietkym
preukazat jeho spravnost a odévodnenie, su¢asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu



sudu pri vydavani rozhodnuti, t.j. musi byt preskimatelné. Odvolaci sud len nad ramec uvadza, Ze
najdblezitejSou sucastou odévodnenia akéhokolvek uznesenia, je tzv. pravna veta, t.j., pravny nazor
konajuceho sudu, ktory oddvodriuje vyrok, koreSponduje s vyrokom a umoziuje kazdému pochopit,
pre€o konajuci sud vo veci rozhodol tak, ako rozhodol.

40. Po vykonani odvolacieho prieskumu, vo vztahu k odvolaniu matky, navrhovatefa odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvej inStancie nedbsledne zistoval pomery na nariadenie neodkladného opatrenia.
Podla nazoru odvolacieho sudu su v3ak zavery okresného sudu v napadnutom uzneseni pred€asné, a
to nielen vzhladom na vy3Sie vytykané nedostatky vo vykonani dokazovania formou osvedCovania, ale
aj vzhfadom na vy3Sie uvedené odvolacim sudom nezodpovedané otédzky okresnym sudom.

41. Odvolaci sud k ozrejmeniu, €o je potrebné vnimat pod odratim moznosti konat pred sudom uvadza,
Ze ,......0dnatim moznosti konat sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obd&iansky
sudny poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Predmetnému
dbvodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti konat pred sudom, 2/ to, Ze k odhatiu
moznosti konat doSlo v désledku postupu sudu, 3/ moznost konat pred sudom sa odfala ucastnikovi
konania. Vzhladom k tej skuto€nosti, Ze zakon bliZzSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat pred suidom neSpecifikuje, pod odriatim moznosti konat pred sidom je potrebné vo
vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemozriuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych
prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obd&ianskym sudnym poriadkom na zabezpedenie
svojich prav a opravnenych zaujmov.“ (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo
286/2012 zo dfia 07. marca 2013).

42. Podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP, odvolanie mozno od6vodnit' len tym, Ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

43. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

44. Zhrnuc vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol bez
toho, aby sa riadil vy$Sie spomenutymi vSeobecnymi zasadami posudzovania podmienok pre vydanie
neodkladného opatrenia v okolnostiach konkrétne prejednavanej veci v skutkovej ako i pravnej rovine. V
danom pripade podla odvolacieho sudu doSlo k naplneniu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
b) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP, teda, Ze sud prvej indtancie vec nevyhodnotenim vyssie ozrejmenych
skuto€nosti odvolacim sudom privodil nedostatonost odévodnenia napadnutého uznesenia, ktora sa
premietla do pred&asnosti prijatych pravnych a skutkovych zaverov, ktoré na seba viazali désledok
odnatia moznosti konat pred sudom. V tejto suvislosti tieZ neuplne a nespravne zistil skuto¢ny stav veci,
¢im doslo k naplneniu odvolacieho dévodu podfa § 62 ods. 1 CMP. V désledku tohto potom odvolaci sud
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP uznesenie okresného sudu v napadnutych
vyrokoch zrusil a podla § 391 ods. 1CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

45. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

46. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

47. Sud prvej inStancie v dalsom konani, a to i v rozsahu vy8Sie uvedenych skuto€nosti odvolacim
sudom v tomto rozhodnuti, komplexne ale désledne objasni a zhodnoti vSetky vy33ie uvadzané
skuto€nosti odvolacim sudom, pri€om neopomenie podrobne odévodnit’ vSetky aspekty zaujmu mal.
dietata v okolnostiach konkrétnej prejednavanej veci, s dérazom na skuto€nosti vyplyvajice z navrhu na



nariadenie neodkladného opatrenia, z podanych odvolani i vyjadreni vo vyvolanom odvolacom konani,
ako i skuto€nosti vyplyvajuce zo skutkového stavu, vSetko za désledného dodrzania § 220 CSP.

48. Az na podklade riadne zisteného a osved€eného skutoéného stavu potom vec teda opatovne pravne
posudi, vysporiada sa s argumentaciou Ucastnikov (produkovanou aj v odvolacom konani) a nanovo
rozhodne, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

49. Odvolaci sud k svojmu rozhodnutiu, ktorym zruSil rozhodnutie okresného sudu povazuje za
podstatné uviest pre uUplnost, Zze rozsah - miera, asova a procesna narocnost dokazovania, ktoré
je potrebné vykonat okresnym sudom, s poukazom na vy$Sie uvedené zavery krajského sudu, pre
rozhodnutie vo veci vyrazne presahuje ramec ucelu odvolacieho konania. Uvedeny postup odvolacieho
sudu, preto nebol v rozpore ani s rozhodnutim Ustavného stdu SR sp.zn. 1Il.US 161/2023 zo dfia 12.
oktébra 2023.

50. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati,
ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



