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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudcom Mgr. lvanom Kubinyim v pravnej veci navrhovatelky U.
N., D. K., N. XXX/X, zastupena JUDr. DuSanom Krivskym, advokatom so sidlom Skalica, Sasinkova
24 proti odporcovi X.. S. D., D. I., W. XXX/X o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam zapisanym R. Q. C. XXXX O. €. XXXX N. J..U.. K. takto

rozhodol:

I. Podielové spoluvlastnictvo navrhovatelky a odporcu k:

- bytu €. 20 nachadzajucemu sa na Stvrtom poschodi vo vchode €. 3 bytového domu, supisné &islo XXX
a supisné ¢&islo XXX nachadzajuceho sa na parcele ,C* €. 1906/7 a parcele ,C* €. 1906/8,

- podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spolonych zariadeniach uvedeného domu v rozsahu
7369/422110,

- podielu 7369/422110 na pozemku parcela ,C*“ ¢. 1906/7, zastavané plochy a nadvoria s vymerou
564m2,

- podielu 7369/422110 na pozemku parcela ,C* €. 1906/8, zastavané plochy a nadvoria s vymerou 378
m2,

vSetko v k.U. K., obec K., okres K., zapisané R. Q. C.I. XXXX O. C. XXXX pre k.0. K., sa zruuje a
uvedené nehnutelnosti sa prikazuju do vyluéného vlastnictva navrhovatelky.

Il. Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi 16.500 Eur, a to do 30.06.2013.
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lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vo vyske 2.365,73 €, a to do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky.

IV. Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok 495 Eur, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
na ucet tunajsieho sudu.

odovodnenie:

Navrhovatefka Ziadala, aby sud zru$il a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam
uvedenym vo vyroku tohto rozsudku (dalej byt). K ostatnym nevhnutel’nostiam, ktoré boli pévodne
tiez predmetom tohto navrhu (nehnutefnosti zapisané na Q. C.. XXXX N. J.U.. I. T. - dom s



prifahlymi pozemkami) bolo konanie pred tymto rozsudkom skon&ené uzavretim sudneho zmieru a tieto
nehnutelnosti uz v ¢ase vyhlasenia rozsudku neboli predmetom konania.

Navrhovatelka uviedla, ze byt patril do bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov, a pretoze toto
nebolo do troch rokov po zaniku manzelstva vyporiadané, transformovalo sa zo zakona uplynutim tejto
lehoty na podielové spoluvlastnictvo s rovnakymi podielmi u¢astnikov, teda u kazdého 1. Byt povazovala
za realne nedelitelny a Ziadala ho prikazat do svojho vyluéného viastnictva z dévodu rieSenia svojej
bytovej otazky, pretoze doposial byva u rodi€ov aj so svojim maloletym synom narodenym v r. 2011.
Co sa tyka povinnosti vyplaty odporcovi, navrhla vyplatit sumu 16.500 €, ako polovicu celkovej hodnoty
bytu 33.000 €. Navrhovatelka Ziadala priznat nahradu trov konania.

Odporca so zrusenim podielového spoluvlastnictva k bytu suhlasil. Rovnako ako navrhovatelka
povazoval byt za realne nedelitelny a Ziadal ho prikdzat do svojho vyluéného vlastnictva oproti povinnosti
vyplaty 16.500 € navrhovatelke. Rovnako odporca mal teda za to, ze hodnota bytu je 33.000 €.
Prikazanie bytu do svojho vyluéného vlastnictva povaZoval za dévodné, a to ako spdsob riedenia bytove;j
otazky spoloénych deti pochadzajucich z manzelstva ucastnikov. Z manzelstva totiz pochadzaju dvaja
synovia, nar. 1997 a nar. 1999, ktori su sice v su€asnosti zvereni do osobnej starostlivosti odporcu, no o
dva roky bude star$i z nich plnolety a otdzka rieSenia jeho bytovej situacie za¢ne byt aktualna. Do €asu
plnoletosti synov mienil odporca v pripade prikdzania bytu do jeho vyluéného vlastnictva tento prenajat
s tym, Ze vynos z prenajmu by bol prijmom spoloénych deti. V priebehu konania poukazoval odporca na
spoloény dlh u€astnikov vzniknuty z titulu rekonstrukcie domu, ku ktorému spoluvlastnictvo vyporiadali
sudnym zmierom. Odporca mal za, Ze svoju bytovu otazku ma vyrieSenu kipou RD vdaka tomu, ze
prijal nemaly a dlhodoby uverovy zavazok. Poukazal na to, Ze uverom mohla rovnako svoju bytovu
otazku vyriedit i navrhovatelka, a tak nemoZzno pri rozhodovani o otazke komu prikazat vyporiadavany
byt prihliadat na to, Zze odporca ma bytovu otazku vyrieSenu a navrhovatelka nie. Ochota podstupit
dlhodobé splacanie Uveru by tak bola na jeho tarchu, €o je nespravne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov a v ramci dokazovania boli tiez oboznamené: Q. C..
XXXX O. XXXX N. J..U.. K., rozsudok o rozvode manzelstva, pokus
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0 zmier, vyjadrenie sa k pokusu o zmier, rodny list maloletého K. S., notarska zapisnica dohody o vyske
vyzivného. Z vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav veci:

Z listov vlastnictva bolo zistené, Ze v katastri nehnutelnosti su u¢astnici doposial zapisani spolo¢ne
ako bezpodielovi spoluvlastnici. Nebolo sporné, ze byt bol v minulosti predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (BSM).

Z rozsudku tunajSieho sudu ¢€.k. 9C/52/2008-144 bolo zistené, Ze manzelstvo Uc€astnikov bolo
pravoplatne rozvedené 4.9.2008. Z manZelstva pochadzaju dvaja synovia nar. 1997 a 1999. Z vypovede
odporcu bolo zisteng, Ze navstevuji gymnazium a ZS v Senici. Zo zhodnych tvrdeni G&astnikov bolo
zistené, ze do troch rokov od rozvodu manzelstva nebolo ich BSM vyporiadané dohodou ani sudom a
ani nie je vedené sudne konanie o vyporiadanie BSM.

Zo zhodnych tvrdeni u€astnikov bolo zistené, Ze byt nie je reélne delitefny a jeho hodnota predstavuje
33.000 €.

Zo zhodnych tvrdeni U¢astnikov bolo zistené, ze byt uzivali ako manzelia spolu s detmi. V suc¢asnosti
neuziva byt ani jeden z nich a ani nie je uzivany na byvanie (prenajom a pod.) Na nakladoch suvisiacich
s vlastnictvom bytu sa podielaju u€astnici rovnym dielom, navrhovatelka plati elektrinu a odporca plyn.



Z vypovede navrhovatelky bolo zistené, Ze okrem domu a bytu, ktoré boli predmetom navrhu na
zacatie tohto konania, iné nehnutefnosti na byvanie nevlastni. Rodi€ia navrhovatelky vlastnia RD v
Brestovci, kde byva i navrhovatelka spolu so svojim synom nar. v r. 2011, o ktorého sa osobne stara.
Navrhovatelka ma priatela (otca syna nar. v 2011), ktory vlastni a sam obyva dvojizbovy dom v Stare;j
Turej. Navrhovatelka s priatelom spolo€ne nebyvali a nateraz ani neplanuju. Navrhovatelka pracovala
ako opatrovatelka v Rakusku. V su€asnosti je na materskej dovolenke a priatel jej na vyZivu ich dietata
prispieva sumou 40 € mesacne.

Z vypovede odporcu bolo zistené, Ze odporca vlastni RD v Smrdakoch, v ktorom v su€asnosti byva spolu
so spolo¢nymi synmi zverenymi do jeho starostlivosti. Dom kupil na hypotéku, ktoru splaca po 450 €
mesacne s predpokladom splatenia o 13 rokov.

Podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedo$lo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik pouziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnake.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (OZ), ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné,
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prikdze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na
to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym
spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytaZzok rozdeli podla
podielov.

Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze spoluvlastnictvo ucastnikov k bytu trva a k jeho vyporiadaniu
dohodou nedoslo. Zapis v katastri nehnutelnosti svedciaci v prospech bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov k bytu v suc€asnosti uz nezodpoveda skutoCnosti, ked je zrejmé, Zze marnym uplynutim
trojro¢nej lehoty po zaniku manzelstva sa byt spal podielovym spoluvlastnictvom u&astnikov, kazdého v
jednej polovici. Na zotrvani v podielovom spoluvlastnictve nemal zaujem ani jeden z uc¢astnikov, preto
bolo jeho zrusenie bez dalSieho dévodné.

Co sa tyka vyporiadania zru§eného spoluvlastnictva, realna delba preferovana citovanym ustanovenim
§ 142 ako prvy spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva neprichadza do Uvahy, pretoze bolo
zistené, Ze nie je dobre mozna. Sud tak pristupil v zakonnom poradi k dalSiemu spdsobu, a to prikazaniu
bytu do vyluéného vlastnictva za primerand nahradu. Otazka hodnoty bytu nebola sporna, a tak ani
otazka primeranej nahrady nevyZzadovala rozsiahlejSie dokazovanie a sud ju ur€il ako polovicu zhodne
uvadzanej hodnoty bytu.

V spore zdsadnou otazkou tak bolo uréenie buduceho vyluéného vlastnika bytu, kedZe obaja u€astnici
prejavili o byt velky zaujem. Vzhlfadom na rovnost podielov a absenciu nasilného spravania niektorého
zo spoluvlastnikov prihliadol sud pri zodpovedani otazky budidceho vyluéného viastnika na kritérium
uCelného vyuZitia veci. Z povahy predmetu vyporiadania - bytu je zrejmé, Ze jeho primarne uréenie
je zabezpeclenie byvania. Rozhodné tak bolo, i niektory z u€astnikov vyuzije byt na zabezpecenie
svojho byvania. Pre vyuzitie na tento U€el su podfa sudu lepSie predpoklady na strane navrhovatelky.
Navrhovatelka ma svoju bytovu otazku v su€asnosti vyrieSenu byvanim u svojich rodi€ov a je predpoklad,
Ze by ju bez tazkosti vyrieSila i byvanim u svojho priatefa, s ktorym maju spolo¢né dieta. Pri posudzovani



vyrieSenia bytovej otazky je vSak potrebné brat ohlad na formu, akou je byvanie zabezpecené. Nie kazda
forma zabezpedenia byvania poskytuje rovnaku mieru prav k bytu alebo domu. Rozdielne je pravne
postavenie spolo¢ného uZzivatela (napr. deti i partnera resp. manzela vlastnika (najomcu)), rozdielne
pravne postavenie najomcu a rozdielne pravne postavenie vlastnika. Je zrejmé, Ze aj ked maju vSetky
osoby v uvedenom postaveni vyrieSenu bytovu otazku, je miera jej naplne a stability podstatne rozdielna.

prava od vlastnika iba odvodené, teda z povahy veci uZsie.

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania nie je zabezpelenie bytovej otdzky navrhovatelky (Ci
uz formou preukdzaného uzivania rodicovského domu, alebo formou potencialneho uzivania domu
priatela) zalozené na vlastnickom prave k bytu & domu. Naproti tomu ma odporca bytovu otazku formou
vlastnickeho prava vyrieSenu, i ked je pravdou, ze za pomoci znaénej finanénej zataze, ktoru podstupil
vyuzitim hypotéky (pri pomeroch navrhovatelky vSak bolo takéto rieSenie na jej strane nedostupné).
Byvanie navrhovatelky vo vyporiadavanom byte tak povazuje sud za jeho UcCelnejSie vyuzitie ako
docasny prenajom bytu odporcom prinasajuci finanény prinos. Prenechanie bytu spoloénému
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synovi sud medzi aktualne mozné spdsoby vyuzitia bytu nezaradil, pretoze dobu do jeho plnoletosti
povazuje pre tento ucel za prili§ dlhu a predpoklad jeho byvania na Myjave po dosiarvmutl' plnoletosti za
maly, kedZe je u neho ako Studenta gymnazia skér predpoklad dalSieho Studia na VS.

KedZe mal sud za to, Zze byvanie je U€elnejsie vyuZitie bytu ako jeho prenajom, prikazal byt do vyluéného
vlastnictva navrhovatelky, ktord na rozdiel od odporcu bytovu otadzku formou vlastnickeho prava
vyriedenu nema a je teda u nej vacsi predpoklad, Ze vyuzije byt na byvanie. Su¢asne navrhovatelku
zaviazal k vyplate polovice hodnoty bytu odporcovi. Lehotu na plnenie urCil v sulade so Ziadostou
navrhovatelky do 30.6.2013, pretoze sa jedna o pomerne vysoku sumu, ktorej zabezpedenie vyzaduje
dihsi Cas. V pripade, Ze toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost az po uvedenom datume, nebude
sa jednat o predbeznu vykonatefnost’ a ¢as plnenia sa v takom pripade posunie na defi nadobudnutia
pravoplatnosti.

Pre Uplnost je potrebné dodat, Ze obrana odporcu poukazujica na spolo¢ny zavazok vzniknuty pocas
manzelstva v suvislosti s domom (vyporiadanym sudnym zmierom) nebola spdsobila privodit iné
rozhodnutie vo veci. Pripadny spolo¢ny zavazok mohol byt predmetom vyporiadania BSM, kde by musel
byt pri komplexnom vyporiadani zohladneny. Pre marne uplynutie lehoty na vyporiadanie BSM vsak
vyporiadanie BSM uz nepripada do uvahy, kedZe k nemu doSlo zo zakona a mohlo byt vyporiadané uz
iba takto vzniknuté podielové spoluvlastnictvo. Pri tom sa vSak uz na spolo¢né zavazky neprihliada.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. | O.s.p., podla ktorého patri Uspesnej navrhovatelke
nahrada trov konania. Obaja u€astnici ziadali prikazat byt do svojho vyluéného vlastnictva, inak neboli
iné otazky v konani sporné. Uspesny bol teda ten udastnik, ktorého Ziadosti o prikazanie bytu bolo
vyhovené, teda navrhovatelka. Trovy konania 2.365,73 € pozostavaju z nahrady ¢asti sidneho poplatku
pripadajuceho na tuto ¢ast konania 495 a trov pravneho zastupenia:

- odmeny za 5 ukonov pravnej pomoci po 320,34 € (prevzatie zastlpenia, podanie navrhu a ucast na
troch pojednavaniach,

- rezijného pausalu 4 x 7,63 € za Styri tkony vr. 2012 a1 x 7,81 € za jeden ukon v r. 2013
- nahrady straty ¢asu straveného cestou na pojednavania 12 x 12,72 €/zacata polhodina (r. 2012), 6 x

13,01 €/zacata polhodina (r. 2013).

Vysku odmeny za jeden ukon pravnej pomoci sud urcil podfa § 10 ods. 5 Vyhl. & 655/2004 Z.z.
(Vyhlaska), podla ktorého je tarifnou hodnotou pre vypo¢et odmeny cena poZzadovaného podielu, vtomto



pripade 16.500 € a nie navrhovatelkou uvazovanych 33.000 €. Hodnotu 33.000 € mal navrhovatelkou
pozadovany podiel pévodne, teda aj vratane podielu na dome, ohfadom ktorého vSak doslo k uzavretiu
zmieru a rozhodnutiu o trovach v tej &asti konania v rozhodnuti o schvaleni zmieru. Dalej sud pri nahrade
trov pravneho zastupenia aplikoval § 10 ods. 1 Vyhlasky a § 14 ods. 1 pism. a), b), ¢). O rezijnom pauséle
rozhodol sud podla § 16 ods. 3 Vyhlasky.

O povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok za oslobodenu navrhovatelku rozhodol sud podla § 2
ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch, podla ktorého, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je
tiez od poplatku oslobodeny. KedZe bola navrhovatelka v 1/2 oslobodena od sudneho poplatku z navrhu
a bola v ¢asti konania
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skon&enej tymto rozsudkom uUspes$na, preSla jej odpustena poplatkova povinnost pripadajuca na
rozsudkom skonc¢enu Cast konania na neuspeSného odporcu. VySku sidneho poplatku sud urcil podla
§ 7 ods. 9 Zakona o sudnych poplatkoch, podfa ktorého v konani o zruSeni a o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva je zakladom poplatku cena podielu Ziadaného navrhovatelom, teda 16.500 €. Poplatok
pripadajuci na rozsudkom skoncenu Cast’ konania je podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych

poplatkov 6 %, teda 990 €. Z tejto sumy polovicu zaplatila navrhovatelka a v oslobodenej Casti 495 €
zaplati v sulade s vy$Sie uvedenym odporca.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v poéte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt i&astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluceny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),
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- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Pokial nebudu povinnosti uloZzené tymto rozsudkom splnené dobrovolne, je mozZné ich vymahat v
exekucii. Povinnosti voci Statu budu v pripade nesplnenia vymahané Justi€nou pokladnicou.



