Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 5Csp/57/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122499498

Déatum vydania rozhodnutia: 17.08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Hrehovéa

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2023:6122499498.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Annou Hrehovou v spore Zalobcu BENCONT COLLECTION,
a.s., ICO: 47 967 692, Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava-Nové Mesto, pravne zast. KOVAL &
spol., advokatska kancelaria, s.r.o., Komenského 3, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 36 648 892 proti
zalovanému A. B., nar. XX X.XXXX, XXX XX C. XXX, v konani zaplatenie 1.080,01 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou na Okresnom stUde Banska Bystrica ako upominacom sude domahal, aby
sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 1.080,01 Eur, zmluvny urok 189,64 eur, spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.080,01 eur od 30.09.2014 do zaplatenia a zaroven, aby sud
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v plnom rozsahu.

2. Predmetnu Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym dna
28.05.2009 Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému finanéné prostriedky v celkovej vySke 2.000 eur. KedZe Zalovany svoje zmluvné
povinnosti vyplyvajuce mu z platne uzavretej zmluvy riadne a v&as nesplnil, pravny predchodca
Zalobcu po predchadzajucej vyzve v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika vyhlasil pred€asnu
splatnost’ Uveru v zmysle Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery
ku driu 16.05.2014. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bolo dojednané Uznanie dlhu,
uzatvorené v zmysle § 558 Obcgianskeho zakonnika. Zalovany si ani napriek vyzve zo strany Zalobcu svoj
zavazok nesplnil. Su€astou Uznania dlhu je vyhlasenie Zalovaného, ktory svoj zavazok voci veritelovi
v celom rozsahu uznal ¢o do jeho vySky, ako aj do pravneho dévodu. V zmysle Obchodnych podmienok,
ak sa uver stane predCasne splatnym, Zalobca je nadalej opravneny uroCit nesplatenu istinu Uveru
urokom dojednanym v Zmluve. Zmluvnymi stranami bola dojednana urokova sadzba vo vySke 24 %
roéne. Zalobca poukéazal na rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/42/2020, 5Cdo/73/2020,
3Cdo/113/2019, 1Cdo/108/2020 z ktorych je podla Zalobcu zrejmé, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
spotrebitelského Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZnik
zaplatil ako cenu penazi. Zalobca zarover poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU zo dia 7.8.2018
v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil Zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 13.06.2017,
Oznamenie postupcu o postupeni pohladavky zo dna 19.06.2017, podacie harky, Zmluvu o Uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 28.05.2009, Obchodné podmienky pre Uver, VSeobecné obchodné podmienky,



Vypis z uverového Uc&tu Zalovaného, vyzvu na splatenie dlznej €asti Uveru zo dia 30.04.2014, vyzvu na
Uhradu dlZznej sumy zo dfia 16.05.2014, predzalobnu vyzvu zo diia 31.10.2018 ako aj uznanie dlhu zo
dna 13.06.2014 a 10.09.2014.

4. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz sp.zn. 21Up/1254/2022 zo dna
07.02.2023, ktory sa zalovanému nepodarilo dorucit. Po oznameni uvedenej skuto€nosti, Zalobca
suhlasil s pokracovanim v konani a postupenim veci tunajSiemu sudu podla § 10 zakona &. 307/2016
Z.z.. Dha 04.05.2023 bola vec postupena tunajSiemu sudu.

5. Nasledne tunajsi sud vyzval Zalobcu, aby vyjadril k tej skuto€nosti, Ze zmluva o Uvere zo dia 28.5.2009
obsahuje nespravne uréenu vysku nakladov, ktoru je spotrebitel povinny uhradit' veritefovi, pri¢om tato
je ur€ena v neprospech spotrebitela, v dosledku ¢oho ide o neplatné dojednanie uvedenej naleZitosti,
¢o spbsobuje bezuroénost a bezpoplatkovost predmetného Uveru podla § 4 ods. 3 zadkona €. 258/2001
Z.z.. V tejto suvislosti sud poukazal na to, Ze Zalovany podla predloZenych listinnych dokladov uhradil
pravnemu predchodcovi zalobcu sumu 2.627,50 Eur.

6. Zalobca v podani doru¢enom sudu diia 05.06.2023 uviedol, Ze vy$ka nakladov bola uréena na
zaklade rozpisu splatok, resp. kalkulacky na vypoget RPMN, ktor( priloZil. Zalobca poukéazal na to, Ze
posledné splatky su v niz$ej sume, ako bola mesa&na splatka uveru. Zalobca pred poslednou celou
splatkou /v tomto pripade 67. splatka/ zasiela Zalovanému informaciu o vySke poslednej splatky, Cize
ak posledna /68.-ma/ splatka je vo vySke 19,48 Eur, tak Zalobca za$le pred jej splatnostou Zalovanému
list, ktorym mu oznami tato ponizenu splatku a zarovert mu oznami, Ze sa jedna o poslednu splatku.
Uvedené je prave z dévodu, Ze bankovy systém je nastaveny na dobu splacania v rokoch, pri¢om
samotny Zalovany si v Ziadosti ma moznost zvolit' vySku Uveru ako aj dobu splacania Uveru v rokoch
a z dévodu, Ze vySka mesacnej splatky /bez poistenia/ je zaokruhlovana na celé eura.

7. Zaloba bola Zzalovanému dorugena vyvesenim na Gradnej tabuli tunaj$ieho sidu ako aj na webove;
stranke tunajsieho sudu obdobi od 11.05.2023 do 26.05.2023, pric¢om Zalovany v sidom stanovenej 15
driovej lehote na vyjadrenie sa k Zalobe, Ziadne vyjadrenie sudu nedorucil.

8. Sud vykonal dokazovanie, pricom z predloZzenych listinnych dokladov mal za preukazané, ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu (Postova banka, a.s. — dalej aj ako dodavatel) a zalovanym (dalej aj ako
spotrebitelom) doslo dfia 28.05.2009 k uzatvoreniu zmluvy o Uvere dostupna pézicka €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej sa dodavatel zaviazal, ze poskytne za podmienok dohodnutych v tejto zmluve
a spotrebitel sa zaviazal, Ze poskytnuty Uver vrati, zaplati uroky, poplatky a splni ostatné povinnosti
Z bodu 2 predmetnej zmluvy vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vyske
2.000 eur s dohodnutou urokovou sadzbou vo vySke 24 % ro¢ne, priCom Zalovany sa zaviazal uhradzat
mesadné splatky vo vyske 54 Eur. Zalovany sa zavial predmetné splatky uhradzat od 24.6.2009, kedy
sa stala splatnou prva splatka uveru a zaviazal sa uhradit 70 mesacnych splatok. RPMN banky bola
stanovena vo vyske 27,88 %.

Sikovnarezerva, v pripade omeSkania so splacanim splatok klientom, je banka opravnena urodit
nezaplatené diZzné splatky sankénym urokom vo vySke stanovenym v Oznameni, a to az do €asu uplného
splatenia omeskanych splatok.

10. KedZe Zalovany sa ome$kal s Uhradou dojednanych splatok Uveru, pravny predchodca Zalobcu
ho vyzval listom zo diia 30.04.2014, oznaCenym ako Upozornenie — Vyzva na splatenie dlZznej Casti
Uveru, aby uhradil svoje zavazky plynuce zo zmluvy o uvere vo vySke 539,96 Eur, z ¢oho omeskana
splatka predstavovala 504 Eur, poplatky 35,96 Eur. Zarovefi ho upovedomil, Ze v pripade, ak dizna
sumu neuhradi, veritel bude opradvneny pozadovat, aby dlznik vratil celu poskytnutd sumu uveru
s prisludenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o Uvere. Nakolko v8ak Zalovany ani
po predmetnej vyzve dizni sumu neuhradil, pravny predchodca Zalobcu listom zo dha 16.05.2014
mu oznamil, Ze doSlo k predéasnému zosplatneniu Uveru ku drfiu 16.05.2014, v dbésledku ¢oho jeho
dih predstavuje sumu 1.472,54 Eur, z ¢oho istina predstavuje sumu 1.080,01 Eur, urok 353,25 Eur
a poplatky za upomienky 39,28 Eur. Oznamenie o mimoriadnom zosplatneni Uveru bolo Zalovanému
doru€ované doporu€enou zasielkou na adresu, ktoru uviedol veritelfovi v zmluve o Uvere a zaroven, ktora



bola aj adresou jeho trvalého pobytu. Zasielka sa pravnemu predchodcovi Zalobcu vratila s poznamkou
neprevzata v odbernej lehote. Zalobca stidu zaroven doloZil uznanie dlhu, ktorym Zalovany uznal dih vo
vyske 1479,46 Eur s prisluSenstvom ako aj uznanie dlhu zo dia 10.09.2014, ktorym Zalovany uznal dih
vo vySke 1.434,08 Eur s prislusenstvom.

11. Listom pravneho predchodcu Zalobcu zo diia 19.06.2017 bol Zalovany informovany o postupeni
pohladavky spolo¢nosti PoStova banka, a.s. voéi nemu ako dIznikovi zo zmluvy o udvere ¢&.
XXXXXXXXXX uzavretej diia 28.05.2009 v celosti na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok medzi
Postovou bankou, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou BENCONT COLLECTION, a.s. ako postupnikom.

12. Zo zmluvy o postupeni pohladavok medzi Postovou bankou, a.s. a BENCONT COLLECTION, a.s.
zo dna 13.06.2017 je zrejmé, Ze PoStova banka, a.s. postupila na spoloénost BENCONT COLLECTION,
a.s. pohfadavku z predmetnej zmluvy o uvere.

13. Takto ustaleny skutkovy stav sud pravne posudil tak, Ze na vec aplikoval nasledovné zékonné
ustanovenia:

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

16. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Podla § 39 Obdianskeho zadkonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru, G&inna v éase uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere,
t.j. dha 28.5.2009, bola obsiahnuté v zdkone €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorsich predpisov.

20. Podfa § 1 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z., tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

21. Podla § 4 ods. 2 pism. j) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z., Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti6) musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

22. Podla § 4 ods. 2 pism. i) zdkona €. 258/2001 Z.z., Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti6) musi obsahovat' vySku, polet a terminy splatok istiny, darokov a inych
poplatkov,



23. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a)poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al &erpat’ alebo

b)dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zmluva, uzatvorena medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym je spotrebitefska zmluva, na ktord je nevyhnutné aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zékonnika o ochrane spotrebitelov ako aj ustanovenia zakona ¢&. 258//2001
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy. Sud v zmysle
zaverov rozsudku Sudneho dvora EU vo veci OcéanoGrupoEditorial SA (spojené pripady C-240/98 az
C-244/98) z uradnej moci (ex officio) preskiumal opodstatnenost uplatneného naroku z hladiska jeho
suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitela, a teda skumal, ¢i Zalobcom predloZzena zmluva obsahuje
vSetky obligatérne nalezitosti, ktoré vymiefiuje ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z., pri¢om
dospel k zaveru, Ze v predmetnej zmluvy je nespravne uvedeny udaj o celkovej vySke nakladov, ktoru
sa Zalovany zaviazal zaplatit, nakolko v zmysle predloZzenej zmluvy sa Zalovany zaviazal predmetny
uver uhradit v 70 mesacnych splatkach po 54,- Eur, teda zaviazal sa Zalobcovi zaplatit sumu 3780,-
Eur, v dbsledku ¢oho pri uvere vo vySke 2000,- Eur by celkové naklady spotrebitefa boli vo vySke
1780,- Eur, priCom v zmysle uvedenej zmluvy sa Zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi iba sumu 1697,15
Eur. V dbsledku uvedeného je nevyhnutné konstatovat, Ze zmluva o Uvere obsahovala bud nespravne
uvedeny pocet splatok, resp. ich vySky alebo nespravne uvedenu celkovu vySku nakladov, ktoru sa
spotrebitel zaviazal veritelovi uhradit. Uvedenie ktoréhokolvek z tychto Udajov v nespravnej vyske
spbsobuje, Ze veritelom poskytnuty spotrebitelsky uver je bezuroCny a bezpoplatkovy podla § 4 ods. 3
zakona €. 258/2001 Z.z. V tejto suvislosti tunajsi sud poukazuje na body 17 a 18 rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 8Co/74/2018 z 25.3.2019, kde odvolaci sud dospel k totoznym zaverom, na aké
poukazal tunajsi sud vo vyssie uvedenom oddvodneni.

25. Pri zavere o absencii, resp. nespravnom uvedeni naleZitosti, uvedenych v § 4 ods. 2 pism. j/, resp. i/
uakona ¢. 258/2001 Z.z. majucich za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru, je treba vychadzat
z toho, Ze Zalovany by mal Zalobcovi vratit len sumu skuto€ne poskytnutého Uveru t.j. sumu 2000 Eur.
Zalovany doposial uhradil Zalobcovi 2627,50 Eur, o vyplyva z podani Zalobcu, preto méa sud za to, Zze
Zalobcom poskytnuty uver preplatil.

26. Co sa tyka predloZenych uznani dihu a to zo dfia 10.9.2014 a 13.6.2014, sud tieto pravne
ukony vyhodnotil ako neplatné a to prave s odkazom na ustanovenia o ochrane spotrebitefa, najma
s ustanovenim na § 53 ods. 1 a ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 39 Obclianskeho zakonnika,
kedZe pravny predchodca Zalobcu predlozil Zalovanému uznanie dlhu, ktorym mal Zalovany uznat
dlh v sume, uréenej veritefom, pricom tento neprihliadal na fakt, Ze predmetny Uver bol bezurocny
a bezpoplatkovy a Zalovanému boli predlozené uznania dlhu v sume, ktora obsahovala aj uroky z Gveru,
¢o vyplyva z predmetnych listinnych dokladov, pricom z tychto listinnych dokladov nevyplyva sudu,
Ze by veritel na tato skuto€nost' dlZznika ako spotrebitela upozornil, teda veritel vyuZzil institat uznania
dlhu, v désledku €oho umoznil Zalovanému, aby tento uznal dlh v sume, ktora sa prieci zakonu, ¢im sa
snazil obist' moznost' stidu preskumat’ dovodnost’ nim uplathovanej sumy. Poukazujuc na uvedené, sud
vyhodnotil predmetné pravne ukony, ktorymi Zalovany uznal dlh Zalobcu za neplatné.

27. Podla § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 9ds.1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovany bol v konani uspesny, preto by mu vznikol
narok na nahradu trov konania, av8ak vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovanému Ziadne trovy konania



v suvislosti s predmetnym konanim nevznikli, sud aplikujic €l. 17 Zakladnych zasad Civilného sporového
poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal, nakolko uvedené zodpoveda zasade hospodarnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CSP podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud Humenné.

Podra ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiniat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



