Sud: Okresny sud Bardejov
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkynou JUDr. Barbarou Fedurcovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: M. B., N..: XX XX.XXXX,
A. W. XX, o zaplatenie 524,32 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanému vodi zalobcovi pravo na nahradu trov prvoinstanéného ani odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dfia 18.02.2021 vogi zalovanému domahal zaplatenia sumy 524,32 Eur
spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 280,40 Eur od 13.10.2020 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava (dalej
aj len ,postupca“) uzatvorila so Zalovanym zmluvu €. XXXXXXXXXX z 31.03.2014, ktorej sucastou
su V8eobecné obchodné podmienky postupcu. Uviedol, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia
vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov. Pohladavka Zzalobcu predstavovala ku diiu postipenia pohladavky sumu 524,32 Eur, ktora
pozostavala z istiny vo vyske 280,40 Eur, z riadneho uroku vo vyske 204,58 Eur, z iroku z omeskania vo
vySke 39,34 Eur a poplatkov vo vySke O Eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde
postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZnd sumu ku driu postipenia pohladavky. Zalovany po
postupeni pohladavky ni¢ neuhradil.

3. Zalovanému boli Zaloba, prilohy a procesné poucenie dorugené dna 14.01.2022. K tymto sa nijak
nevyjadril.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 23.02.2022 s tym, Ze Zalobu zamietol pre premlI¢anie naroku
a o trovach konania rozhodol tak, Zze zalovanému ich nahradu nepriznal.

5. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim zo diia 23.02.2023 rozsudok zrusil. Uviedol,
Ze vykonanym dokazovanim dospel prvoinstanény sud k zaveru, Zze povodny veritel zosplatnil cely dlh



pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 17.01.2018, teda od nasledujuceho dna - 18.01.2018, zacala
plynut aj premli€acia doba pre splatnost celého zvySku dlhu Zalovaného, s ¢im sa stotozfiuje aj odvolaci
sud. Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, Ze trojro€na premi€acia doba zosplatneného zvysku
uplynula najneskér dfia 18.01.2021, s €im rovnako odvolaci sud suhlasi, avSak osobitne zdérazfiuje,
Ze dalej bolo potrebné prisvedcit odvolaniu Zalobcu, nakolko v ¢ase plynutia preml€acej doby doslo v
zmysle prisludnych ustanoveni Zdkona o mimoriadnych opatreniach k tomu, Ze tato premli€acia doba
neplynula, teda do$lo k jej predizeniu. Z vy$sie cit. ust. § 1 pism. a) Zakona o mimoriadnych opatreniach
vyplyva, Ze k prvému neplynutiu lehdt doSlo od 25.03.2020 (t.j. od u&innosti Zakona o mimoriadnych
opatreniach) do 30.04.2020. V zmysle vy3$Sie cit. ust. § 8 Zdkona o mimoriadnych opatreniach, druhé
obdobie neplynutia premi€acej doby bolo v €ase od 19.01.2021 (t.j. od ucinnosti Zakona o mimoriadnych
opatreniach) do 28.02.2021. Z uvedeného tak vyplyva, Ze v priebehu plynutia premi¢acej doby v
predmetnom pripade, doSlo k jej neplynutiu. Vzhlfadom na to, Ze Zzaloba bola podana na sud dha
18.02.2021 a vzhlfadom na vysSie uvedené sud prvej inStancie riadne neurcil ¢i zo strany Zalobcu bola
Zaloba podana v ramci plynutia premli€acej doby, ked nezobral do Uvahy existenciu zakona &. 62/2020
Z.z. v platnom zneni, odvolacia namietka Zalobcu je preto dévodna. Z uvedeného dévodu odvolaciemu
sudu neostavalo ni¢ iné, ako napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusit' a vratit
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Odvolaci sud zaverom poukazal na to, Ze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti spravne ex
offo skumal, i v predmetnom pripade pravny predchodca Zalobcu skumal bonitu Zalovaného a tiez aj
to, &i Zalobca je nositelom aktivnej vecnej legitimacie. Tu odvolaci sud vSak osobitne poukazal na to,
Ze v pripade skumania aktivnej vecnej legitimacie bolo potrebné skumat nielen to, i Zalobca, resp.
jeho pravny predchodca preukazal dorucenie alebo doruovanie vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
spotrebitelského Uveru, vyzvy na zaplatenie pred postupenim pohladavky a oznamenia o postupeni
pohladavky Zalovanému, ale rovnako bolo potrebné zaoberat sa aj skimanim, &i Zalobca preukazal
dorucenie alebo asporn doru€ovanie vyzvy na zaplatenie zo dfia 18.03.2018, ktora obsahovala zaroven
aj upozornenie na moznost’ predéasného zosplatenia spotrebitelského uveru. Uvedené bolo potrebné
skumat'jednak z dévodu posudenia unesenia bremena tvrdenia zalobcom, z dévodu spinenia podmienky
upravenej v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (upozornenie v lehote nie kratSej ako 15 dni),
ako aj z dévodu dalSieho skumania podmienok, pre platné postupenie bankovej pohladavky, ¢o je v
kone&nom dbsledku délezité pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani. Z obsahu
odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie v8ak nevyplyva zaver, na zéklade ¢oho mal preukazané
dorucenie alebo aspori doruCovanie vyzvy zo dha 18.03.2018 Zalovanému, kedZe z vykonaného
dokazovania sudu prvej indtancie nevyplyva, aby uvedené Zalobca v priebehu prvoinstanéného konania
preukazal. Bude preto potrebné, aby sa sud prvej inStancie opatovne zaoberal otdzkou aktivnej vecne;j
legitimacie zalobcu.

7. Vo vztahu ku preskimaniu postupu pravneho predchodcu Zalobcu pri skimani bonity sudom prvej
inStancie odvolaci sud poukazal na to, Ze rovnako bude potrebné, aby sud prvej indtancie opatovne
posudil aj splnenie tejto zakonom stanovenej podmienky, priom bude potrebné skumat aj to, &i
pravny predchodca Zalobcu skimal nielen prijmy, ale aj vydavky Zalovaného pred poskytnutim Gveru.
Ulohou sudu prvej instancie bude preto znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom - opatovne posudit Zalobcom uplatneny narok, preskumat, €i uzatvorena zmluva obsahuje
vSetky obligatérne nalezitosti, ¢i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ¢i doslo k dostatoénému
a nalezitému skumaniu bonity a &i Zalobca je nositefom aktivnej vecnej legitimacie, priCom sa tiez
vysporiada so vSetkymi namietkami sporovych stran vznesenych v priebehu celého konania hlavne s
namietkou preml¢ania a nasledne vo veci znova rozhodne, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle
zasad uvedenych v § 220 ods. 2, 3 C.s.p. aj nalezite odévodni. Sud tiez rozhodne o trovach odvolacieho
konania.

8. Zalobca v reakcii na zavery odvolacieho sudu doruéil diia 19.04.2023 svoje vyjadrenie. Poukazal
na aktualnu rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu SR, ktora potvrdzuje skutoCnost, Ze narok Zalobcu
nie je preml¢any: Podla uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/224/2021 z
30.11.2022: ,V sudenej veci dospel sud prvej indtancie k zdveru, Ze mimoriadna splatnost’ Uveru bola
vyhlasena k 23. maju 2016 pre nezaplatenu splatku splatnu dia 25. januara 2016, kedZe splatky boli
splatné k 25. diu v prisluSnom kalendarnom mesiaci. Splatnost nesplnenej splatky, kvéli ktorej nastala
zro€nost celého dlhu, tak podla sudu prvej inStancie nastala 25. januara 2016 a preml¢acia doba celého
dihu tym zacala plynut 25. januara 2016 a uplynula 25. januara 2019. Odvolaci sud sa s rozsudkom



sudu prvej inStancie stotoznil a vyjadril pravny nazor, Ze v zmysle § 103 druhej vety Obcianskeho
zakonnika plynie (aj v pripade spotrebitel'skych zmlav) preml€acia doba celého zosplatneného dlhu nie
od okamihu doru€enia oznamenia alebo vyzvy veritela na jeho splatenie, ale od zro€nosti nesplnenej
splatky, kvoli ktorej veritel vyuZil svoje pravo Ziadat pred€asné splatenie. Nakolko v danom pripade
iSlo o splatku splatnu 25. januara 2016, zac¢ala tymto diom plynuat’ premi€acia doba pre splatnost
celého zvysku dlhu. Trojroéna premi€acia doba zosplatneného zvySku dlhu preto uplynula najneskor
25. januara 2019...Najvy8si sud po zhrnuti vyznamnych pravnych hladisk vztahujucich sa na danu
vec uzatvara, Ze podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premi¢acia
doba celého zvySného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh.
Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch, v ktorych podlfa § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika (vdeobecne) za¢ne premli&acia doba plynut prvy def nasledujuci po uplynuti
troch mesiacov od ome&kania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dih
za podmienky, Ze v lehote uvedenych 3 mesiacov od omeskania uplynula tiez 15 dfiova lehota na
upozornenie spotrebitefa. Az vtedy sa totiz mdze veritel s uspechom na sud po prvy krat (§ 101
Obcgianskeho zakonnika). V kontexte uvedeného najvyssi sud zaverom konStatuje, Ze nie je mozné
povazovat za spravny pravny nazor odvolacieho sudu (a tiez sidu prvej indtancie), Ze v spotrebitelskych
vztahoch preml€acia doba celého zosplatneného dihu plynie od zro&nosti nespinenej splatky, kvli ktorej
veritel vyuZil svoje pravo Ziadat pred€asné splatenie.” Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4Cdo/132/2021 z 15.12.2022.,.... z ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika vyplyva,
Ze preml&acia doba zalina plynut spatne od splatnosti omeskanej splatky, ¢o ma oporu v pravnej logike,
kedZe je nesporné, Ze veritel méze svoje pravo (poZadovat okamzité splnenie celého dlhu) vykonat
uz na druhy den po splatnosti splatky, pre ktorej nesplnenie bol dlh zosplatneny. Inak je tomu ale pri
strate vyhody splatok v spotrebitefskych vztahoch. Tam podlfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho z&konnika
vo v8eobecnosti zatne preml&acia doba plynut prvy def nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dih. AZ vtedy sa mdzZe veritel
s uspechom obratit na sud po prvy krat (§ 101 Obgianskeho zakonnika)...VSeobecne prijimana zhoda na
nepripustnosti plynutia preml€acej doby pred samotnou actio nata vylu€uje, aby prave v spotrebitelskych
vztahoch platila opacna logika, ktora legitimizuje spatny zaciatok plynutia preml¢acej doby podfla § 103
Obcianskeho zakonnika; na uvedenom zaklade dochadza podfa dovolacieho sudu k tzv. skrytej medzere
v zakone, €o v konkrétnom pripade znamena, Ze jazykovy vyznam ustanovenia § 103 Obcianskeho
zakonnika je Sirsi, nez si to vyzaduje jeho teleologické pozadie a vo svojich désledkoch vyjadruje
naliehavu potrebu prijatia pravidla, v zmysle ktorého ustanovenie § 103 Obdianskeho zdkonnika sa
neuplatni v pripadoch, na ktoré dopada § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Opaény pristup by
podla nazoru dovolacieho sidu znamenal zasadné poruSenie Ustavného principu pravnej istoty a
predvidatefnosti prava, ale aj porusenie principu racionalnosti a vnutornej bezrozpornosti vSeobecne
zavaznych noriem v materialnom pravnom S$tate; veritel by mal na uplatnenie svojho prava na sude
menej ako tri roky, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 101 Obc&ianskeho zékonnika (premliCacia doba je
trojroéna). Najvyssi sud samozrejme pripusta, Ze je vysostnym pravom zakonodarcu svojimi aktami
zvrchovanej moci stanovit’ pre jednotlivé pripady aj kratSiu premli&aciu dobu. AvSak zo zmyslu a ucelu
tak § 103 Obgianskeho zakonnika (zmyslom je regulécia zadiatku premlgacej doby, nie jej dizky) ako
aj § 53 ods. 9 (jeho zmyslom je obmedzenie prava podfa § 565), nemozno takyto zamer zakonodarcu
vyvodit. Preto také hodnotenie nastolenej dovolacej otazky, ktoré vychadza z ustavného principu
pravnej istoty, predvidatelnosti prava, ale aj z racionalnosti a vnutornej bezrozpornosti (konzistentnosti)
vSeobecne zavaznych noriem v materialnom pravnom S$tate, legitimizuje vec prejednavajuci senat
na prijatie takého pravneho zaveru, v zmysle ktorého aplikacia osobitného ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika v spotrebitelskych vztahoch vylu€uje uplatnenie pravidla podla druhej vety
§ 103 Obcianskeho zakonnika a pri preml€ani dodavatela na zaplatenie celej pohladavky, sa pri
strate vyhody splatok (§ 565 Obcdianskeho zakonnika) spravuje zaliatok plynutia premliacej lehoty
vSeobecnym ustanovenim § 101 Obcianskeho zakonnika. Dovolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil
aj namietkou dovolatela, Ze vykladom prijatym sudmi nizSich inStancii dochadza k poruseniu principu
rovnosti, ked veritelia v spotrebitel'skych vztahoch su znevyhodneni oproti inym veritelom, ¢o nemozno
ospravedInit’ ani legitimnou poziadavkou na zvySenu ochranu spotrebitela.“ Obdobne rozhodol Najvyssi
sud SR aj v uzneseni z 31.01.2023, sp. zn. 7Cdo/347/2021. Ako vyplyva z uvedeného, Najvy3si
sud Slovenskej republiky pri posudzovani prakticky totoZnej pravnej situacie dospel k zaverom, ze v
spotrebitelskych vztahoch plynie premi€acia doba odo dia nasledujuceho po uplynuti troch mesiacov
od nesplnenia splatky, ktora uplatneniu prava podla § 565 zak. €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik
(dalej aj ,O0Z") v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ prechadza po dobu troch mesiacoy, t. j. v praxi odo dha
nasledujuceho po splatnosti splatky, ktora uplatneniu prava podla § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9



OZ bezprostredne predchadza. Zalobca podal na sud Zalobu diia 18.02.2021. Uplatnenie prava podla §
565 OZ nastalo podanim zo dfia 20.04.2018, pricom v sulade so zavermi NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, ako aj v sulade ust. § 53 ods. 9 OZ doslo k uplatneniu tohto prava pre nesplnenie splatky,
ktorej splatnost bola datovana na 17.12.2017. Preml€acia doba tak zacala plynut odo dfia 17.03.2018
a uplynula by 18.03.2021. Zaroven, s ohfadom na zdkon ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony je zrejmé, Ze premli¢acia doba spodivala a neplynula v
obdobi od 27.03.2020 do 30.04.2020 = 35 dni a od 19.01.2021 do 28.02.2021 = 41 dni (t. j. spolu 76
dni). Podla uznesenia Krajského sidu v Tren&ine, sp. zn. 19coCsp/28/2022 zo 07.12.2022: ,Zalobca
v odvolani (v jeho doplneni) pripustil, Ze premi¢acia doba mala zacat’ plynut od 18.02.2018 tak, ako
uviedol sud prvej inStancie v bode 20. napadnutého rozhodnutia. Zastaval nazor, Ze nakolko Zaloba
bola podana na sude diha 09.04.2021, je zrejmé, Ze bola podana v€as, pokial by sud aplikoval zdkonné
ustanovenia, ktoré upravili neplynutie lehét poas pandémie COVID-19. V tomto smere odvolaci sud
povazuje namietku Zalobcu za dévodnu s tym, Ze sud prvej inStancie sa preml¢anim z hfadiska Specialne;j
pravnej upravy o spocivani (neplynuti) premli€acej lehoty podla zakona €. 62/2020 Z. z. a zakona ¢&.
9/2021 Z. z. nezaoberal, pri€¢om vzhladom na to, Ze Zalobca Zalobu uplatnil dAa 09.04.2021 sa javi, Ze
Zaloba bola podana v€as a pravo Zalobcu premli¢ané nie je.*

9. Krajsky sud PreSov v bode 22 zruSujuceho uznesenia poukazal na nutnost skimania vydavkov
Zalovaného, a to v ramci preverenia jeho bonity. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze zmluva bola
uzatvorena dna 31.03.2014, t.j. v &ase ked neexistoval konkrétny postup, resp. zakonné pokyny, ako ma
veritel overit bonitu klienta, a to ani vo forme odporu€ani. Povinnost veritefa skimat konkrétne vydavky
spotrebitela ako napriklad naklady na byvanie, stravu a podobne nikdy neexistovala a neexistuje ani
dnes nakolko by iSlo len o subjektivne udaje predloZené klientom (ich spravnost’ nie je mozné overit).
Aktualne (od roku 2017) sa zivotné naklady spotrebitefa posudzuju s ohladom na vySku Zivotného
minima. V €ase poskytnutia Gveru bolo ale na veritelovi, aby si konkrétny postup stanovil. Postupca
na Zivotné naklady zohfadnil 45% prijmu Zalovaného. V zmysle §11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.
musel veritel posudit’ bonitu klienta s ohfadom na prijmy, vydavky, rodinné pomery alebo nahliadnut do
prisludného registra, aby nedoslo k hrubému poruSeniu povinnosti veritela podla § 7 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z.z. K posudeniu bonity Zalovaného postupcom sa Zalobca vyjadril v ramci podania zo dna
13.10.2021. V zmysle tohto vyjadrenia predstavoval disponibilny zostatok prijmov Zalovaného sumu
96 Eur mesacne a splatka poskytnutého uveru sumu 7,44 Eur mesaéne. Postupca konal s odbornou
starostlivostou, ked zohladnil prijmy, splatky inych Gverov, vydavky a nahliadol aj do prislusného
registra. Hrubé poruSenie povinnosti veritela podfa § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. vyluCuje uz
samotné nahliadnutie do Uverového registra, ¢o potvrdzuje aj nizSie uvedené rozhodnutie Krajského
sudu PreSov. Podla uznesenia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 17CoCsp/24/2022 z 20.10.2022:
»Odvolaci sud zaroven poznamenava, Ze vzmysle § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, sa za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 povaZuje posudzovanie schopnosti splacat
uver veriteflom bez akychkolfvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca predlozil sudu udaje z
prisludnej databazy, &im expressis verbis naplnil dikciu tohto zakonného ustanovenia.”

10. V suvislosti s preukazanim splnenia povinnosti podla §53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, a
to upozornit' Zalovaného na moznost' uplatnenia prava podla §565 Obcianskeho zékonnika Zalobca
predloZil v konani Vyzvu zo diia 18.03.2018, ktorou bol Zalovany upozorneny, Ze banka je opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost Pohladavky Banky, ¢im sa stane splatnou v celom rozsahu. Okrem
tejto Vyzvy bol Zalovany na mozZnost, Ze bude veritel Ziadat' zaplatenie celej pohfadavky v dosledku
omeskania upozorneny aj: Upomienkou zo dfia 04.10.2014, Upozornenim na omeSkanie zo dna
22.10.2014, Upozornenim na omeskanie zo dfia 26.04.2015, Upozornenim na omeSkanie zo dna
24.06.2015, Upozornenim na omeskanie zo dfia 26.04.2015, Upozornenim na omeSkanie zo dna
26.07.2015, Upozornenim na omeskanie zo diia 23.01.2018. V3etky vySSie uvedené vyzvy, upomienky a
upozornenia na omeskanie boli Zalovanému riadne doru€ované na adresu uvedenu Zalovanym v zmluve,
a to formou obyc€ajne;j listovej zasielky. Nakolko sa ani jedna zasielka nevrétila s tym, Ze by ju nebolo
mozné dorutit' (adresat neznamy) mal Zalobca za to, Ze boli nielen odoslané ale aj riadne dorucené.
SkutoCnost, Ze Zalovany, resp. ind osoba opravnend prijimat zasielky za Zalovaného, na adrese X.
XXX preberala zasielky Zalovaného potvrdzuje aj doru¢enka k Oznameniu o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti. V zmysle vy3Sie uvedeného nie je akykolvek dévod zo strany sudu spochybriovat’ nesporné



tvrdenie zalobcu o dorugeni zasielok do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Podl'a uznesenia Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 41CoCsp/48/2021 z 23.02.2022: ,Podla § 295 C.s.p., sud méze aj bez
navrhu spotrebitefa vykonat dékazy nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a toto ustanovenie zaroven
spotrebitelovi umoZiuje spotrebitelovi oznadit skutoénosti a dbkazy na svoje tvrdenia az do vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej, prifom sa nepouziju zasady zakonnej a sudcovskej koncentracie. Aviak
ani toto ustanovenie sidu neumoziiuje sudu popierat skutkové tvrdenia, ktoré spotrebitel nepoprel.
V zmysle tohto ustanovenia sud méze vykonat dékazy, ktoré v konani spotrebitel nenavrhol, avSak
vykonanie dékazu nad procesny navrh spotrebitela nezahffia v sebe aj popieranie skutkovych tvrdeni
zo strany sudu, ktoré neboli popreté samotnym Zalovanym. V pripade, ak uréita skutkova okolnost
tvrdena Zalobcom v Zalobe a v jeho podaniach nie je zo strany Zalovaného (spotrebitela) popreta,
resp. namietand, takato skutkova okolnost’ sa povazuje podla § 151 ods. 1 C.s.p. za nespornu a v
takomto pripade sud pri zistovani skutkového stavu v sulade s § 186 ods. 2 C.s.p. vychadza z takéhoto
nesporného skutkového tvrdenia. To znamena, Ze ak urcité skutkové tvrdenie nebolo G€inne protistranou
popreté, takéto skutkové tvrdenie si konajuci sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, priCom nevykonava
dokazovanie ohladne nepopretého skutkového tvrdenia. Teda pokial Zalovanému bola doru¢ena Zaloba
s prilohami a Zalovany sa k jej obsahu a ani k Ziadnym skutkovym okolnostiam nevyjadril, t.j. bol pasivny v
konani, sud prvej indtancie nemal dévod nahradzat procesnu aktivitu Zalovaného aj napriek tomu, Ze ma
postavenie spotrebitela, vo vztahu k skutkovému tvrdeniu Zalobcu o odstupeni od zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, ale mal z tohto nepopretého skutkového tvrdenia vychadzat. Preto pokial Zalobca v
odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie nahradil procesnu aktivitu Zalovaného pri popierani skutkovych
tvrdeni, odvolaci sud povazoval v tejto Casti odvolanie zalobcu za dbévodné, pri¢om takyto procesny
postup nie je v sulade so zasadou kontradiktérnosti sporového konania a nestrannosti sudu. Takymto
procesnym postupom sud prvej inStancie znemoznil Zalobcovi uskutoChovat’ jemu patriace procesné
pravo v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.”

11. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o postupeni pohladavok z 12.10.2020 (¢l. 13), Prilohou k zmluve
(€l. 20), Zmluvou o splatkovom uvere z 31.03.2014 (&l. 21), oznamenim o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti z 20.04.2018 s doruenkou (&l. 25), v8eobecnymi obchodnymi podmienkami (&l. 27),
oznamenim o postupeni pohladavky z 20.10.2020 (¢l. 84), prehfadom uhrad a podrobnou Specifikaciou
pohladavky (&l. 124), vyzvou na zaplatenie z 18.03.2018 (¢l. 74), doru€enka z 25.04.2018 (&l. 25),
prepo¢tom RPMN za pouZzitia interaktivnej kalkulacky (€l. 121), vystupmi ohfadom posudenia schopnosti
Zalovaného splacat predmetny uver (&l. 147) a ostatnymi obsahom sudneho spisu.

12. Slovenska sporitelfa a.s. (dalej aj ,banka“) so Zalovanym uzavrela 31.03.2014 zmluvu oznacenu
ako Zmluvu o splatkovom uvere, ktorého predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru v sume
300 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v minimalnych splatkach po 7,44 Eur za fixny urok 23,40%
ro¢ne, pri roénej percentualnej miere nakladov 26,47 % a celkovej Ciastke, ktord mal ako spotrebitel
zaplatit v sume 623,78 Eur. Ako dalSie parametre sa v zmluve uvadzaju pocet splatok 84, kone¢na
splatnost Gveru 17.04.2021.

13. Postupca z uverovej zmluvy bola banka, ktora mala Zzalobcovi ako nebankovej spolo¢nosti zmluvou
o postupeni pohladavok z 12.10.2020 postupit’ pohladavku z predmetnej averovej zmluvy Zalobcovi (&l.
V zmluvy). Oznamenim z 20.10.2020 Slovenskd sporitelfia, a.s. oznamila Zalovanému, Zze pohladavku
z predmetnej Uverovej zmluvy postupila na Zalobcu.

14. Listom zo dria 18.03.2018 Slovenska sporitelfa, a.s. vyzvala Zalovaného na zaplatenie, pretoze
bol v omeskani do splacanim uveru. Listom zo dria 04.05.2020 Slovenska sporitelfia, a.s. vyzvala
Zalovaného na zaplatenie, pretoZe bol v omeskani do splacanim averu. List bol Zalovanému doru€ovany
dna 06.05.2020. Dra 20.04.2018 banka vyhlasila mimoriadnu splatnost’ tveru k 19.04.2018, €o bolo
Zalovanému dorucené dna 25.04.2018.

15. Prepo¢tom RPMN v spojeni s vyjadrenim Zalobcu sud zistil, Ze spotrebitelsky uver mal Zzalovany
splacat v 84 mesacnych splatkach, vySka mesacCnej splatky bola 7,44 Eur. Podfa bodu 5.5.3.
uverovych podmienok, vySka poslednej splatky bola tvorena zostatkom pohladavky banky a vzhladom
k uvedenému predstavovala sumu 6,26 Eur. Po prepoc¢te tak RPMN predstavuje 26,47%, ¢omu
zodpoveda i jej uvedenie v spotrebitelskej zmluve.



16. Pravny predchodca Zalobcu preveroval pred poskytnutim Uveru aj schopnost Zalovaného tento
uver splacat, ¢o sudu preukazal. Primarnu navratnost overoval nasledovne. Prijem Zalovaného overeny
bankou bol 394 Eur mesacne, existujuce zavazky 121 Eur. Maximalne splatkové zatazenie, ktoré bolo
mozné pouzit na splatky uverov bolo 55%, teda 96 Eur. Mesac&na splatka predstavovala 7,44 Eur. Banka
preverila aj existujuce splatky Gverov a Gverovu histériu Zalovaného dopytom Uverového registra.

17. Podla § 89 ods. 1 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok z 12.10.2020, banka a pobocka
zahraniénej banky pri vykonavani bankovych &innosti na uzemi Slovenskej republiky uzatvaraju a
vykondavaju obchody so svojimi klientmi na zmluvnom zéaklade v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky. Klient ma pravo na uzavretie zmluvy o obchode v slovenskom jazyku, ako aj na poskytovanie
informacii od banky a poboc¢ky zahrani¢nej banky, na predkladanie podani banke a pobocke zahrani¢ne;j
banky a na uskuto€fiovanie inej komunikacie s bankou a pobockou zahrani¢nej banky v slovenskom
jazyku; tymto nie je dotknuta moZnost subezného pouzivania inych jazykov, ak to ustanovuje osobitny
zakon alebo ak sa na tom banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky so svojim klientom pisomne dohodnd,
pricom klient ma pravo vybrat’ si rozhodujuci jazyk pre znenie zmluvy, ak osobitny zakon neustanovuje
inak. Banka alebo pobocka zahrani¢nej banky si so svojim klientom mézu zmluvne upravit prava a
povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis
vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, ze sa od nich nemozno odchylit;
takato zmluva musi mat formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou u€astnikov, pri€om banka
a pobocka zahrani¢nej banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu najneskdr pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podfa § 42 ods. 1.

18. Podla § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy o postipeni pohladavok z 12.10.2020, ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo&kou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

19. Podla § 151 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

20. Zalobca nepopieral postavenie Zalovaného v ich zmluvnom vztahu so Slovenskou sporitelfiou,
a.s. ako spotrebitela, ani spotrebitelsky charakter uveru. Nemdzu preto byt pochybnosti o pouziti
ustanoveni Obcianskeho zakonnika na posudenie celej zmluvy, vratane podmienok, za ktorych bol Uver
poskytnuty i prechodu prav a povinnosti zo zmluvného vztahu z pévodného veritela na Zalobcu. Citované
ustanovenie § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika sice veritelovi, ktorym v tomto pripade bola Slovenska
sporiteffia, a.s., umoziuje svoju pohlfadavku postupit' na iného aj bez suhlasu dlznika, v tomto pripade
Zalovaného, ale za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 525 Obc&ianskeho zakonnika, teda
nesmie odporovat dohode medzi stranami vztahu ani zakonu.

21. Sud nezistil, ze by postupeniu pohladavky Slovenskou sporitelfiou, a.s. na Zalobcu branila dohoda,
ktora by bola uzavretd medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanym.

22. Uver zalovanému bol poskytnuty bankou, ktora Gvery poskytuje na zaklade bankovej licencie.
Vzhladom na postavenie zalovaného ako spotrebitela bolo povinnostou sudu zistovat, ¢i obmedzenia



pre postupenie pohladavky bankou na iny subjekt, naviac v tomto pripade na subjekt nebankovy
nepozna zakon o bankach (zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov) a i doslo k platnému postupeniu pohladavky, ktorej Uhrada je predmetom
sporu (sud pritom poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.1.2009
sp. zn. 1Cdo 76/2007). V tejto suvislosti sud uvadza, Ze mal povinnost vykonat aj ex offo sidnu kontrolu
zmluvy o uvere, i neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, a to napriek necinnosti Zalovaného,
lebo pri spotrebitelskych zmluvnych vztahoch ma sud dbat’ o to, aby nevedomost spotrebitela nebola
na jeho ukor a vyvazovat tak prava a povinnosti oboch stran (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 6Cdo 1/2012).

23. Pre posudenie dodrzania lehoty 90 dni ustanovenej § 92 ods. 8 zakona o bankéach pred postiupenim
bankovej pohladavky sud skuamal, &i zalovany bol po pisomnej vyzve banky v omeskani so splacanim
pohladavky dlhSie, resp. najmenej 90 dni a ¢&i takato vyzva bola Zalovanému aspor doruéovana. Vyzva
na zaplatenie z 18.03.2018 (¢l. 74) bola podfa tvrdenia Zalobcu Zalovanému doru€ovana, nakofko
v3ak iSlo o oby&ajnu zéasielku, Zzalobca nedisponuje potvrdenim o doru€eni. Zasielka sa v8ak Zalobcovi
nevratila ako neprevzata. V podani sudu doru€enom dna 19.04.2023 argumentoval, Ze v pripade, ak
urCitd skutkova okolnost tvrdena Zalobcom v Zalobe a v jeho podaniach nie je zo strany Zalovaného
(spotrebitefa) popreta, resp. namietanda, takato skutkova okolnost sa povaZuje podlfa § 151 ods. 1
C.s.p. za nespornu a v takomto pripade sud pri zistovani skutkového stavu v sulade s § 186 ods.
2 C.s.p. vychadza z takéhoto nesporného skutkového tvrdenia. To znamena, Ze ak urcité skutkové
tvrdenie nebolo uginne protistranou popreté, takéto skutkove tvrdenie si konajuci sud osvoji ako zisteny
skutkovy stav, pricom nevykonava dokazovanie ohladne nepopretého skutkového tvrdenia. Teda pokial
Zalovanému bola doru¢end Zaloba s prilohami a Zalovany sa k jej obsahu a ani k Ziadnym skutkovym
okolnostiam nevyjadril, t.j. bol pasivny v konani, sud prvej in§tancie nema dovod nahradzat’ procesnu
aktivitu Zalovaného aj napriek tomu, Ze ma postavenie spotrebitela. V tomto smere sa sud s tvrdenim
Zalobcu stotoZfiuje. Zalovany netvrdil (vlastne sa v priebehu sporu nevyjadril vébec), Ze mu vyzva z
18.03.2018 nebola doru¢ovana. Sud preto vyhodnotil skutkové tvrdenie Zalobcu v tomto smere ako
nesporné a vyzvu z 18.03.2018 mal za doru€enu, resp. minimalne za odoslanu do dispozicie zalovaného.
Podla potvrdenia na ¢&l. 146 Zalovany uver splacal do 17.11.2017, kedy banka evidovala poslednu
Uhradu. Po tejto vyzve Zalovany uz ni¢ nezaplatil, teda bol v omeskani, a to viac ako 90 dni odo dna
17.11.2017. K postupeniu pohladavky doslo pisomnou zmluvou diia 12.10.2020, teda Zalobca je v spore
aktivne vecne legitimovany.

24. Podla § 54a Obcgianskeho zakonnika, platného a u€inného ku driu 05.12.2018, preml€ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpeéit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

25. Pravo na zaplatenie penaznej pohladavky sa premléuje v trojrocnej premiCacej dobe podla
ustanovenia § 101 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

26. Podla § 565 Obdianskeho zakonnika, méze veritel pre omeSkanie s niektorou splatkou Ziadat
splatenie celého dlhu, len ak je to dohodnuté. V takomto pripade podla § 103 Obcianskeho zadkonnika
plynie trojro¢na premli&acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa v8ak pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (565 Obcianskeho zakonnika) zacne plynut premi€ania doba
odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

27. Ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika ukladéa veritelovi, aby o najskér prikroCil k vymahaniu
svojej pohladavky, a preto preml€anie celého zvySku dlhu nie je viazané na to, kedy veritel vyuZije svoje
pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvéli ktorej toto pravo
pouzil, to znamena, Ze sud zistuje, kedy mohol prvykrat vyuzit toto pravo mimoriadne zosplatnit’ dih.

28. Sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika umoZzhuje veritelovi uplatnit
toto pravo az po trojmesacnom omeskani, pricom v tejto Casti toto ustanovenie je pecialnym pravnym
predpisom § 565 druhej vete Ob¢&ianskeho zakonnika, podla ktorého mozno toto pravo uplatnit len do
splatnosti nasledujucej splatky. Ak pri Uvere splacanom mesacnymi splatkami musi uplynut trojmesaéné
omeskanie so splatenim niektorej splatky, za ten as sa stanu splatné najmenej dve dalSie splatky.



29. V pripade spotrebitelskej zmluvy méze veritel svoje pravo na zaplatenie uplatnit bez ohladu na to,
Ze medzi¢asom boli zro€né dalSie splatky, avdak to nema vplyv na plynutie premli€ania.

30. V predmetnej veci, den splatnosti splatok bol stanoveny na 17. kazdého mesiaca, to znamena, Ze
bolo potrebné kazdu konkrétnu splatku zaplatit do 17. v mesiaci. Ak doslo k zosplatneniu predmetného
Uveru s tym, Ze dna 19.04.2018 bola pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3
mesiace po lehote splatnosti, doslo k zosplatneniu pre nezaplatenie splatky splatnej 17.01.2018 a od
tohto ¢asu (18.01.2018) zacala plynut’ 3 - ro€na premiCacia doba na uplatnenie celého zostatku dlhu.
Zaroven bolo preukazané, Ze poslednykrat na uver Zalovany zaplatil dfia 17.11.2017.

31. Podla § 1 pism. a) zdkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
$irenim nebezpedénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zékony (dalej len ,Zakon o mimoriadnych opatreniach®), lehoty ustanovené pravnymi predpismi
v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premli€aniu alebo k zaniku prava v ¢ase odo dfia uc€innosti tohto zdkona do 30. aprila 2020 neplynu.

32. Podla § 8 zakona €. 62/2020 Zakona o mimoriadnych opatreniach, lehoty ustanovené pravnymi
predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim
ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku prava, a) v ase odo dna uc&innosti tohto zakona do
28. februara 2021 neplynu, b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dia u&innosti tohto zakona, sa
neskondia skér ako za 30 dni po nadobudnuti u¢innosti tohto zakona.

33. Ako je to uvedené vysSie, v suvislosti s opatreniami suvisiacimi s ochorenim COVID-19, zakonmi o
mimoriadnych opatreniach doSlo k neplynutiu leh6t, preml€acia lehota spocivala a neplynula v obdobi
od 27.03.2020 do 30.04.2020 = 35 dni a od 19.01.2021 do 28.02.2021 = 41 dni (t. j. spolu 76 dni). V
prejednavanej veci lehota zacala plynut dfiom 18.01.2018 a plynula do 27.03.2020. Potom pokracovala
driom 01.05.2020 a opat doslo k jej preruseniu diiom 19.01.2021. Premi€acia lehota 3 rokov by uplynula
driom 18.01.2021, tuto je ale potrebné prediZit o 35 dni (prvé obdobie neplynutia), teda ide o def
22.02.2021. Zaloba bola podana na sud 18.02.2021, narok tak nie je preml&any.

34. Podfa § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch v zneni
u¢innom ku driu uzavretiu zmluvy (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat' Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.

35. Podla § 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitefa podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,



i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,
j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru.

36. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®), spotrebitelskym Gverom na u&ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

37. Podla § 2 pism. d/ zadkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluvou o spotrebitel[skom Uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

38. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

39. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi
na jeho Ziadost' udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

40. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

41. Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

42.Podla§52ods. 1,2, 3, 4, Oblianskeho zakonnika u€inného v ase uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

43. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

44. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju take, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

45. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.



46. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

47. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

48. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

49. Zalobca vo vztahu k splneniu si povinnosti skimat' s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného
uver splacat argumentoval, Ze zmluva bola uzatvorena dnia 31.03.2014, t.j. v Case ked neexistoval
konkrétny postup, resp. zadkonné pokyny, ako ma veritel overit bonitu klienta, a to ani vo forme
odporuc€ani. Povinnost veritela skimat konkrétne vydavky spotrebitela ako napriklad naklady na
byvanie, stravu a podobne nikdy neexistovala a neexistuje ani dnes nakolko by iSlo len o subjektivhe
udaje predlozené klientom (ich spravnost nie je mozné overit). Aktualne (od roku 2017) sa Zivotné
naklady spotrebitela posudzuju s ohladom na vysSku Zivotného minima. V &ase poskytnutia Gveru
bolo ale na veritelovi, aby si konkrétny postup stanovil. Postupca na Zivotné naklady zohfladnil 45%
prijmu Zalovaného. V zmysle §11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. musel veritel posudit bonitu klienta
s ohladom na prijmy, vydavky, rodinné pomery alebo nahliadnut’ do prisluSného registra, aby nedoslo
k hrubému poruseniu povinnosti veritela podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. K posudeniu bonity
Zalovaného postupcom sa Zalobca vyjadril v ramci podania zo diia 13.10.2021. V zmysle tohto vyjadrenia
predstavoval disponibilny zostatok prijmov Zzalovaného sumu 96 Eur mesacne a splatka poskytnutého
uveru sumu 7,44 Eur mesacne. Postupca konal s odbornou starostlivostou, ked zohladnil prijmy, splatky
inych uverov, vydavky a nahliadol aj do prisluSného registra. Hrubé poru$enie povinnosti veritefa podla §
7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. vylu€uje uz samotné nahliadnutie do Uverového registra, €o potvrdzuje
aj niz8ie uvedené rozhodnutie Krajského sudu PreSov. Podfa uznesenia Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 17CoCsp/24/2022 z 20.10.2022: ,Odvolaci sud zarovefi poznamenava, ze v zmysle § 11 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, sa za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7
ods. 1 povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Gver. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalobca predlozil sudu udaje z prisluSnej databazy, &im expressis verbis naplnil dikciu tohto
zakonného ustanovenia.”

50. K uvedenému sud uvadza, Ze podfa § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku
dfiu uzavretia zmluvy sa uvadza, Ze za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa povaZuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

51. Podfla § 7 ods. 2 citovaného zakona, spotrebitefl je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

52. Ciefom § 7 ods. 2 v spojitosti s § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch ucinnom ku
dniu uzavretia spotrebitelskej zmluvy je dosiahnut, aby dodavatel vzal na zretel existujucu situéciu
klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zéklade informécii dostupnych
pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o&akavat. Déraz pri posudeni Uverovej
schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitefa a na posudenie
toho, €i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude
potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buduicej schopnosti spotrebitela splacat uver sa
vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v3ak pritom o
ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je mozné s istotou
vylugit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je
zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit predlZzovaniu spotrebitelov, ktori nie st schopni



svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Zze informacie pre
rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sém a to aj v
spolupraci so ziadatefom o Uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej
schopnosti spotrebitefa tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme
nim aj preukdzanych), tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje
veritela konat’ s odbornou starostlivostou, teda vyziadat’ si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na
byvanie, dopravu, domacnost’ alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o
sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
7CoCsp 16/2021, rozsudok Okresného sudu Presov sp.zn. 9Csp 1/2022, tiez Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 7Csp 80/2020).

53. Vyznam skumania bonity spotrebitelov je zdérazfiovany aj v judikatire Sudneho dvora Eurdpskej
Unie, pricom sud musi ex offo preskimat dodrzanie povinnosti veritela v zmysle ust. § 7 ods. 1
(porov. rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie C-679/18, tiez C-449/13, C- 303/20). Z &lanku 8 ods.
1 smernice 2008/48 vyplyva, Ze pred uzavretim zmluvy o Uvere je veritel povinny posudit Uverovu
bonitu spotrebitela, pricom tato povinnost méze pripadne zahffiat nahliadnutie do prisluSnej databazy.
Ciefom tejto povinnosti je tiez posilnit zodpovednost veritela a zabranit’ poskytnutiu Gveru nebonitnym
spotrebitelom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. decembra 2014, CA Consumer Finance, C-449/13,
EU:C:2014:2464, bod 43; zo 6. juna 2019, Schyns C-58/18, EU:C:2019:467, bod40, a z 5. marca 2020,
OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 20). Takéa povinnost tym, Ze ma chranit spotrebitelov pred
rizikami nadmerného zadlZenia a platobnej neschopnosti, ma pre nich zasadny vyznam (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 6. juna 2019, Schyns, C-58/18, EU:C:2019:467, bod 41, a z 5. marca 2020, OPR-
Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 21, ako aj citovanu judikatdru).

54. Ako je to uvedené vo vyjadreni Zalobcu z 14.10.2021 (¢€l. 147), tento pri posudzovani schopnosti
Zalovaného splacat Ziadany uver vychadzal len z prijmu Zalovaného a zavazkov spocivajucich v
zisteni uverového zatazZenia, teda zisteni vydavkov v rozsahu zodpovedajucemu sume splatok uverov
splatkové zatazenie 55% z akceptovaného prijmu a dospel k disponibilnému zostatku 96 Eur.
Zalobca (jeho pravny predchodca) nezistoval iné vydavky Zalovaného ani jeho rodinny stav. Zalobca
nepreukdazal, akou formou a predloZzenim akych listin Zalovany informé&cie o svojom osobnom, rodinnom
stave a ekonomickej situacii banke predloZzil. Pri skimani vydavkov musi veritel vykonat’ audit domaceho
rozpoctu dlZnika, aby splnil povinnost odbornej starostlivosti. Banka neskimala vydavky Zalovaného,
ale vychadzala z maximalneho splatkového zatazenia, ktoré malo predstavovat 55% z akceptovaného
prijmu.

55. Vo vztahu k nevyhnutnosti skimania vydavkov spotrebitefa pri posudzovani schopnosti splacat
ver sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo 2178/2018-77z
25.7.201 cit.: ,Povinnost posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele chrani nejen spotfebitele samého pred
negativnimi dUsledky neschopnosti Gvér splacet, ale zprostfedkované také spole¢nost jako celek, nebot
predchazi negativnim socialnim dusledkim predluzeni a insolvence v podobé padu spotfebitele a osob
na ném zavislych do vefejné socialni sité, naruseni rodinnych a socialnich vztahl atd. V neposledni fadé
chrani i pozici véfiteld samych, nebot odborné posouzeni Uvéruschopnosti spotrebitele pfi Zadosti o dalsi
uver snizuje riziko véfitell, ktefi témuz spotfebiteli poskytli uvéry &i jiné sluzby jiz dfive. Proto zakon,
konkrétné zakon o spotfebitelském uvéru (jeho § 9 odst. 1) stanovi, Ze véfitel je povinen pfiposouzeni
uveéruschopnosti spotfebitele postupovat s odbornou péci. Lze prisvédcit odvolacimu soudu, ze véfitel
nedostoji povinnosti stanovené mu zakonem o spotiebitelském Gveéru, tedy nepostupuje sodbornou péci



pfi posouzeni schopnosti spotfebitele splacet spotfebitelsky uvér, vyjde-li z objektivnéne doloZzeného
osobniho prohlaseni dluZznika o jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech. Na tom nic
neméni, ze dluznik neni evidovan v databazich dluznikud. Jiz gramatickym a logickym vykladem § 9 odst.
1 zadkona o spotiebitelském uvéru Ize dovodit, Ze dostateCnymi nejsou minény informace ziskané toliko
od spotfebitele. Odborna péce predpoklada udaje, které dluznik véfiteli uvedl, ovéfit, resp. objektivné
podlozit minimalné potvrzenim zaméstnavatele dluznika (srov. D., E. A. F., J.:Zakon o spotfebitelském
uvéru a o zméné nékterych zakonu ¢. 145/2010 Sb. Komentaf. 1. vydani.Praha: C. H. Beck, 2011, s.
98-109, ISBN 9788074001185). Nepochybné klicova je i povinnost véfitele vyuzivat vefejné dostupné
informace, jakymi jsou napfiklad statem publikované udaje o Zivotnim a existenénim minimu podle
zadkona €. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, a o prdmérnych vydajich obyvatelstva
(databaze Ceského statistického Ufadu), a tyto porovnavat se znamymi nebo od spotfebitele zjist&nymi
(ne pouze tvrzenymi) informacemi o jeho pfijmech a vydajich. To ostatné dovodil ve svém rozhodnuti
ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015, i NejvySSi spravni soud, jehoz zavéry pouzil na podporu
své argumentace jiz odvolaci soud v napadeném rozhodnuti. Zavér odvolaciho soudu dovozujici, Ze
spokojila-li se Zalobkyné s nedoloZenym prohlaSenim Zalovaného o jeho osobnich, vydélkovych a
majetkovych pomérech a nahlédnutim do registru dluznikl, nedostala povinnosti véfiteleve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru, je spravny.*

56. Zalobca (jeho pravny predchodca) podcenil skiimanie vydavkov Zalovaného, ak sa obmedzil na
vySku sumy disponibilného zostatku vypocitaného podla Zalobcom zvoleného postupu. Sud dava
Zalobcovi do pozornosti, Ze Zalovany je aktualne otcom X maloletych deti, v ¢ase uzavretia Gverovej
zmluvy jedného. Zaroven Zalobcovi uznava, ze o tomto nemusela mat’ banka vedomost, ak jej tuto
skuto€nost Zalovany zaml&al. AvSak, Ze sa tak stalo, Zalobca nepreukazal, teda nepredloZil na dékaz ni¢,
Co preukazuje, Zze Zalovany tuto informaciu banke neposkytol. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti
spotrebitela je kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami a na posudenie toho, &i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z ktorej bude schopny uUver splacat.
Z textu zakona o spotrebitelskych uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom,
¢i zmluvu so spotrebitefom uzavrie, si ma veritel zabezpedit sam, a to aj v spolupraci so Ziadatelom
0 Uver a udajmi z prisluSnych databaz. Podla nazoru sudu vSetky tieto skuto&nosti vo svojom suhrne
preukazuju porusenie povinnosti veritefa posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat spotrebitel'sky Gver. Zalobca si neziskal, teda nasledne ani nevyhodnotil a ani neoveril informéacie
o bonite klienta, z ktorych by bol schopny zistit objektivny obraz o Ziadatefovej finanénej situacii, a preto
ani nezohladnil vydavky Zalovaného, aj ked mal objektivhu moznost siich pred poskytnutim Gveru overit..
Tento zaver je podporeny aj rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/153/2019: ,Je nutné
konstatovat, Ze ustanovenie § 11 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. sud v sulade s poziadavkou odborne;j
spoOsobilosti veritela vyklada tak, Zze bonita dlznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov
a vydavkov ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy. Nevykonanie jedného z tychto postupov
znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti. Ako vyplyva z prejednavanej veci, overenie bonity
diZznika nebolo dostato¢né. Postup Zalobcu bol iba formalny a nezodpovedal odbornej starostlivosti.
Zalobca nemal preukazané vydavky Zalovaného hodnovernymi dokladmi, napriek tomu mu poskytol
Gver. Zalobca sa nezaujimal, aké ma Zzalovany vydavky na Zivobytie, a & mu teda zostava dostatok
finanénych prostriedkov na splacanie uveru. V konani Zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti
uloZzenej mu ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. Zalobca teda predlozenymi dékazmi nepreukazal,
Ze by konal s vynaloZenim odbornej starostlivosti pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ aver.
V tomto smere sud poukazuje na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie cit.: ,Je v3ak potrebné
zdéraznit, Ze dodrziavanie tejto zasady by bolo porudené, ak by dékazné bremeno nesplnenia povinnosti
upravenych v ¢lankoch 5 a 8 smernice 2008/48 zatazovalo spotrebitela. Tento totiz nedisponuje
prostriedkami, ktoré by mu umozhovali preukazat, Ze veritel mu jednak neposkytol informacie podla
¢lanku 5 tejto smernice a jednak neoveril jeho Uverova bonitu. Naopak u&inné vykonanie prav priznanych
smernicou 2008/48 zabezpeduje vnutrostatna pravna uprava, podla ktorej je veritel v zasade povinny
preukazat pred sudom spravny vykon tychto predzmluvnych povinnosti. Ciefom takéhoto pravidla je
zaistit, ako uvadza bod 21 tohto rozsudku, ochranu spotrebitela, bez neprimeraného poskodenia prava
veritela na spravodlivy proces. Ako totiz uvadza v bode 35 svojich navrhov generalny advokat, obozretny
veritel' si musi byt vedomy nevyhnutnosti zbierania a uchovania dékazov o splneni svojich informaénych
povinnosti a povinnosti poskytnut' vysvetlenia.“ (bod 27 a 28 rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie
C-449/13).



57.Vzhlfadom na uvedené sud zistené hodnoti tak, Ze Zalobca hrubym spdsobom porusil svoju povinnost
skumat’ s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovaného splacat Ziadany uver, a preto na tento treba
nazerat ako na bezuro&ny a bez poplatku.

58. K zaveru, Ze Zalobca ma pravo len na zaplatenie istiny uveru po zohladneni uz vykonanych uhrad
Zalovanym by sud dospel i z iného pravneho dévodu.

59. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitefskom
Uvere obsahuje vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere stanovené § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych Gveroch, sud ma v3ak vyhrady voCi poZzadovanému uroku 23,40 % roCne, ktory viac
ako dvojnasobne prevySuje urok, aky bol priemerne poZzadovany bankami za rovnaké obdobie. A teda za
obdobie 03/2014 pre spotrebitelsky tver pre domacnost poskytnuty nad 5 rokov boli Uvery poskytované
za roény urok v priemere 10,43 %. Dohodnuta urokova miera teda podstatne prevysuje obvykll Urokovu
mieru, a preto je potrebné prijat’ zaver o neplatnosti dojednania o urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi.
V tejto suvislosti sud zdoOrazriuje, ze Uroky za poskytovanie penaznych prostriedkov podliehaju ex
offo sudnej kontrole vo svetle imperativu dobrych mravov (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Z absolutne
neplatnej dohody o Urokoch Zalobcovi nevzniklo Zzalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému povinnost
plnit.

60. Zalobca popri istine a urokoch Ziadal od Zalovaného na zaplatenie i poplatky. Konkrétne z
vykonanych uhrad na poplatky zapoc¢ital sumu 125 Eur (&l. 146).

61. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana (napr. uroky z omeskania nad limit podla nar. vl. €. 87/1995 Z. z.). Za neprijatelnu treba
povazovat aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie ,ktoré mu
po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto&nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch).
Administrativna agenda alebo posudenie bonity predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela,
a preto s poplatkami za takéto plnenia sa spaja zaver o ich neprijatefnosti. Rozhodnutie Vrchného
krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 ¢&. k. 7 U
17/06.

62. Treba konstatovat, Ze poplatok (poistenie Uveru, poplatky za upomienky) je uétovany bez toho, aby
banka ako protihodnotu poskytla konkrétne plnenie. Podla naznageného, nakolko takéto dojednanie
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela, treba
ho vyhodnotit ako absolutne neplatné dojednanie. K individudlnemu dojednaniu takejto zmluvne;j
podmienky, ktora by zvratila tento zaver sud uvadza, Zze predmetna zmluva o splatkovom udvere je
tzv. formularovou zmluvou. Za typovu zmluvu, ktora sa pouziva vo viacerych pripadoch (Standardna,
formularovd) treba povazovat nielen vdeobecné obchodné podmienky, ale aj predformulované znenia
réznych variant zmlav, resp. zmluvnych ustanoveni (interna Standardizacia resp. vytvorenie vzorov;
K.Csach, Standardné zmluvy, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., Plzefi 2009, str. 30). Aj
v prejednavanej veci je zrejmé, Ze banka dany ,vzor® zmluvy pouzivala opakovane, ¢o podporuje i fakt,
Ze ma pridelené poradovaneé &islo, ako aj skuto¢nost, Ze podmienky zmluvy boli vopred pripravené, a aj
ked sa Zalovany mohol a zrejme aj oboznamil vopred, nemohol ovplyvnit ich obsah. Ako protihodnotu
pravny predchodca Zalobcu neposkytoval Ziadne protiplnenie, navy3e nebolo preukazané, Ze Zalovany
mohol vopred ovplyvnit predformulované znenie zmluvy a ovplyvnit jej obsah, a Ze tato podmienka bola
dojednana individualne.

63. Zalobca ma tak pravo na vratenie istiny, sumy 300 Eur. Podla potvrdenia Zalobcu, Zzalovany doposial
na uver uhradil sumu 415,98 Eur. Nakolko zaplatil viac, ako bol povinny, sud Zalobu zamietol.

64. Podla § 255 odsek 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci.



65. Podla § 262 odsek 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

66. Sud zalobu zamietol, preto ma Zalovany voci Zalobcovi pravo na nahradu trov konania. Nakolko sa
Zalovany ani nevyjadril k Zalobe, Ziadne trovy mu v konani nevznikli. Ziadne trovy Zalovanému nevznikli
ani v odvolacom konani. Preto sud pravo na nadhradu trov konania Zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit’ v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorudi sudu do
desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



