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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavhom pojednavani konanom dna 7. marca 2013 v trestnej veci
obZalovaného B. Y. pre pokracovaci precin erezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a),
b) Tr. zak., samosudcom JUDr. Miroslavom Cizom takto

rozhodol:

obzalovany B. Y. nar. XXX XXXX v T, trvale bytom T. XXX, okres V. O., P.
je vinny, ze

1/ dna 4.1.2011 asi o 19.00 hod. po tom, ¢o Q. Y., nar. X.X.XXXX, Q., chcela ist do garaze ich
spolo¢ného rodinného domu &. XXX v obci T., okres V. O., ktora bola zamknuta, zabuchala na okno v
miestnosti v suteréne domu, kde sa obzalovany Y. v tom ¢ase nachadzal, tento nasledne otvoril zvnitra
dvere garaze, zostal v nich stat, drziac v ruke presne nezistenu tyé o dizke asi 75 - 100 cm, ktorou sa
ale neohanal, pri€om vulgarne nadaval poskodenej a vyhrazal sa jej zabitim, ¢o zopakoval asi dva az
trikrat, po ¢om s tymto konanim prestal, ked mu nahodni okoloiduci susedia dohovorili,

2/ dna 6.1.2011 asi 0 18.20 hod., ked Q. Y., nar. X.X.XXXX iSla cez vnutorné dvere do garaze ich
spolo¢ného rodinného domu €. XXX v obci T., okres V. O., pre svoje topanky, obzalovany Y., ktory prave
vtedy vchadzal do garaze cez vonkajsie dvere, vykrikoval na fiu, o tam robi, ze jej zakazal do tychto
priestorov chodit’ a ked poSkodena chcela odist opat cez vnutornu ¢ast domu, do svojej izby, ktora je
na poschodi, obvineny ju dobehol, sotil do nej, po Com spadla na zem, pricom sa jej vyhrazal zabitim
a vykrikoval, aby z domu odisla,

3/ dna9.1.2011 asio 16.15 hod. v Case, ked Q. Y., nar. X.X.XXXX, chcela odlozit kfu¢e od hospodarskej
budovy, do garaze ich spolo¢ného rodinného domu &. XXX v obci T., okres V. O., kde bezne byvaju
odlozené, obzalovany Y. na fiu kri¢al, o tam robi, €o tam chce, pribehol ku nej, chytil ju pod krk a vyhrazal
sa jej zabitim, Ze ju kone¢ne musi zabit, po ¢om poskodena spadla a s tymto konanim prestal, ked na
miesto pribehol H. G. Y., ktory tam bol na navsteve a dohovoril R. aby poSkodenu nechal,

poskodenej Q. Y. nevzniklo tymto konanim obzalovaného Y. Ziadne zranenie, pricom ale mala z jeho
vyhrazok vaznu obavu o svoj zivot a zdravie, pretoze sa obdobne spraval aj v minulosti,

teda

v bode 1/, 2/, 3/

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a taky ¢in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - so zbranou a na chranenej osobe - blizkej osobe a osobe vysSieho
veku,



tym spachal

v bode 1/, 2/, 3/
pokraCovaci pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. s poukdzanim
na ustanovenie § 138 pism. a) Tr. zak. a ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c), €) Tr. zak. a

odsudzuje sa za to

podfa § 360 ods. 2 Tr. zak., za pouZitia § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest 6 (slovom: Sest) mesiacov odniatia
slobody.

Podla 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu podmiene€ne odklada.

Podla 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu urcuje skuSobna doba na 1 (slovom: jeden) rok.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici, zo dfia 20.9.2012, sp. zn. 2T/61/2012-207 bol
obzalovany uznany za vinného pokracujucim pre€inom nebezpecného vyhrazania podra § 360 ods. 1,
2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. a) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. c),
e) Tr. zak. a bol mu ulozeny trest Sest mesiacov odnatia slobody, vykon ktorého mu bol podmienecne
odloZeny na skudobnu dobu jeden rok.

Na zaklade odvolania Krajsky sud v Trencine uznesenim zo dfia 10.1.2013, sp. zn. 2To/135/2012-220
zru§il rozsudkom prvostupriového sudu a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

V uzneseni odvolacieho sudu sa okrem iného uvadza, Ze do$lo zo strany prvostupriového sudu k
procesnym pochybnostiam, pokial ide o preéitané svedecké vypovede. Dalej bude potrebné vypodut
znalcov R. Q. Y. a na zaklade ich zaverov potom vyhodnotit V. v stvislostiach ostatnych dékazov. Ulohou
okresného sudu bude potrebné vypocut na hlavhom pojednavani G. Y. a Q. Y.. Pokial ide o skutok
v bode 1/, prvostupnovy sud sa bude musiet zaoberat otazkou, na zaklade akych dékazov dospel k
zaveru, ze obzalovany drzal v ruke nezistenu ty¢, ako i dalSie skutkové okolnosti (vyhrazanie sa zabitim
poskodenej), o svedok |. Q. nepotvrdil.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného sud doplnil dokazovanie vysluchom Q. Y., 1. Q.,G. O, R. V., Q. Y, G.
Y., vypocul znalca Q.. U. V. a ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyroku.

Obzalovany sa k spachaniu trestnej cinnosti nepriznal a tuto poprel tak v pripravnom konani, ako aj na
hlavhom pojednavani.

Svedkyna Q. Y., zaroven poSkodena, zotrvala na svojej vypovedi, kde jednoznacne usvedCovala
obZalovaného zo spachania jednotlivych skutkov a jednotlivé skutky popisala tak, ako je uvedené vo
vyroku.

Svedok I. Q. potvrdil, Zze obzalovany mal konflikt s poSkodenou, pocul nadavky, no nevidel v ruke
obzalovaného Ziadnu tyc.



Svedkyna G. O., priatelka obZalovaného, v podstate uviedla to isté ako obzalovany.

Svedkynia R. V., pokial ide o skutok pod bodom 1/ uviedla, Ze pocCula trikrat poSkodenu S. a ked prisla
k jej domu videla obZalovaného pred garazZou s palicou v ruke.

Svedkyria Q. Y. sa vyjadrila len ku skutku zo dfia 9.1.2011, kde jednoznacne potvrdila, Ze obZalovany
sa vyhrazal poskodenej G. G. Y.. Nikdy nezistila, Ze by si poSkodena K.

Svedok G. Y., W. tak isto potvrdil nasilné konanie obZalovaného voci poSkodenej dia 9.1.2011, Ze sa
jej vyhrazal, Ze ju kone€ne zabije, Skrtil ju. Bol to prave obzalovany, ktory stale stuprioval nasilie. U
poskodenej nezistil, Ze by nieCo W.

Znalec Q.. U. V. ako uviedol, Ze v pripade poSkodenej bola zistena P. Touto D. aj v ¢ase spachania
trestnej Cinnosti. Zisteny V. u svedkyne B.

Pokial ide o precitany znalecky posudok ohfadne obZalovaného, tuto sud zistil, Ze u obZalovaného
nebola zistena G. Naopak bola zistena G. V plnej miere chape zmysel trestného konania a jeho pobyt
na slobode nie je nebezpelny a nedoporuduju za potrebné ukladat’ Ziadnu z foriem lie€enia.

Zisteny skutkovy stav bol na hlavhom pojednavani potvrdeny aj precitanou zapisnicou o konfrontacii
medzi obZalovanym a po$kodenou a obzalovanym a svedkom G. Y., zaznamom hliadky policie o
fyzickom utoku obZalovaného na poskodenu dha 9.1.2011.

Vzhladom na takto prevedené dokazovanie potom ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo
vyroku. Tento mal ustaleny predovSetkym vypovedou poskodenej Q. Y., ktora jednozna¢ne usvedCovala
obzalovaného so vSetkych skutkov. Pokial ide o vieryhodnost vypovede poskodenej, s prihliadnutim
na zavery znalcov, bol sud toho nazoru, Ze aj napriek jej chorobe nemal pochybnosti o vieryhodnosti
vypovede tejto svedkyne, nakolko jej vypoved bola potvrdena daldimi vypovedami svedkov, ktoré su
zhodné s jej vypovedou. Nebolo preukazané, Zzeby Q. Pokial ide o skutok pod bodom 1/, svedok I. Q.
sudu nepotvrdil, Ze by videl, Ze obZalovany ma v ruke ty&, svedkyra R. V. tato skuto€nost’ potvrdila. Ini
svedkovia konflikt nevideli. Pokial ide o ostatné skutky, tieto mal sud za preukazané jednak vypovedou
poskodenej, ale X. svedkami G. Y. a Q. Y. (skutok 3).

Po pravnej stranke takto ustaleny skutkovy stav kvalifikoval ako pokracujuci pre€in nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 pism. a, b) Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. a) Tr. zak.
a ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢), e) Tr. zak. teda, Ze sa inému vyhrazal takym spésobom, Ze to mohlo
vzbudit dévodnu obavu a taky &in spachal zavaznejSim spésobom konania so zbrariou a na chranenej
osobe - blizkej osobe a osobe vysSieho veku. Poskodena potvrdila, Ze mala obavu, Ze obZalovany svoje
vyhrazky uskutocni.

Obzalovany v mieste bydliska pozZiva priemernu povest. Po pracovnej stranke nie je hodnoteny, nakolko
je K. Sudne trestany doposial nebol.

Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najméa na spésob spachania inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a
moznost jeho napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zak.). Po zhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti, s prihliadnutim
na jeho doterajsi Zivot dospel k zaveru, Ze na jeho napravu bude postacujice uloZenie uvedeného druhu
trestu, ¢im sa zaroven zabezpedi aj prevychovny el trestu. U obzalovaného sud nezistil pritazujuce
ani pofah&ujuce okolnosti.



Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’
a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c)poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade $kody,
dyzucastnena osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



