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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Sidénie SladecCkovej, v pravnej veci navrhovatefa: M. C. ,B.", so
sidlom U. nad R., O. XX, ICO: 33 639 868, zastupeny JUDr. Ladislavom Chmelarom, advokatom
so sidlom Vrable, Levicka 579, proti odporkyni: O.. V. G., bytom S., R. XXXX/XX, zastupena JUDr.
Stefanom Mesaro$om, advokatom so sidlom Nitra, Stefanikova 84, o zaplatenie sumy 1.138,83 eura s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 8. februara 2012 &.
k. 19C/5/2011-107 v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dia 30. aprila 2012 &. k. 19C/5/2011-118, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajlcej Casti, ako aj v €asti o trovach
konania potvrdzuje.

Navrhovatelf je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov odvolacieho konania v sume 165,91
eura, pravnemu zastupcovi odporkyni JUDr. Stefanovi MesaroSovi, do troch dni do pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa zaviazal odporkyru zaplatit navrhovatefovi sumu 62,87
eura, spolu s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od 31.10.2009 do zaplatenia, a to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Druhym vyrokom névrh vo zvySku zamietol. Tretim vyrokom
navrhovatelovi uloZil povinnost' zaplatit odporkyni nahradu trov konania vo vySke 555,18 eura, ktoré
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za odpor vo vySke 58,48 eura a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 496,70 eura, na Uget pravneho zastupcu odporkyne JUDr. Stefana Mesaro$a,
advokata so sidlom v Nitre, Stefanikova 84, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Stvrtym
vyrokom konanie v €asti o zaplatenie sumy 14,- eur zastavil. Napokon piatym vyrokom rozhodol o trovach
konania v zastavujucej Casti tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Dopifiacim rozsudkom zo dfia 30. aprila 2012 &. k. 19C/5/2011-118, sud prvého stupiia odporkyni ulozil
zaplatit navrhovatefovi sumu 11,95 eura, spolu s 9% urokom z omeSkania ro¢ne od 31. 10. 2009 do
zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 631, § 632, § 634 ods. 1,2, § 644 Obcianskeho zakonnika, na zaklade
¢oho mal za preukazané, Ze ucastnici konania uzatvorili dha 26.10.2009 Ustnu zmluvu o vykonani diela,
ato dohodu o vykonani veci na zakazku, s tym, Ze navrhovatel ako zhotovitel diela nevystavil odporkyni
ako objednavatelke pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, ktoré by obsahovalo oznacenie
predmetu diela, jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia. Rovnako mal za
preukdzané, ze navrhovatel vyhotovil pre odporkyfiu tla¢ prezentacie vo forme USB kluca, v pocte
15 vyhotoveni, pricom jedna verzia pozostavala zo 17 &iernobielych stran, zo 109 farebnych stran a
vyhotovil tieZ vizitky v cene 12 eur laminovanie v cene 1,66 eura. Poukdzal na to, Ze podla cennika



platného ku diu zadania objednavky bola cena za vyhotovenie 1 strany &iernobielej tlace 0,07 eura
a za vyhotovenie 1 strany farebnej tlae suma 0,40 eura, Navrhovatel si za pripravu Ciernobielej a
farbenej tlace uplatnil sumu 27 eur, ¢o pri jednom vytlatku predstavuje sumu 1,80 eura, dalej za
knihviaza&ské prace bola u¢tovana navrhovatefom suma 244,50 eura, od ktorej odpodital po spatvzati
navrhu sumu 0,34 eura, ¢o potom predstavovalo sumu v celkovej vySke 244,16 eura. Podla nazoru
sudu prvého stupfia navrhovatel nepreukézal tvrdenie o tom, Ze odporkyha si objednala 15 vyhotoveni
vytlaCku prezentacie. V tomto smere dévod uvadzany navrhovatelom, Ze sa poznal s otcom odporkyne,
a Ze pre odporkyriu v minulosti prace vykonaval, este podla nazoru sudu prvého stupfia neopraviiovalo
navrhovatela nevystavit objednavku, z ktorej by bolo zrejmé oznalenie predmetu diela a dalej jeho
rozsah, akost, cena za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia, v désledku ¢oho navrhovatel prevzal na
seba riziko, Ze nepreukaze, kofko vyhotoveni prezentacie mal pre odporkyriu vyhotovit. Vzhladom na to,
Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal tvrdenie o poc&te objednanych vytlackov, sud
prvého stupha zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi len za jedno vyhotovenie vytlacku prezentacie
v celkovej vyske 62,87 eura, pozostavajuca zo sumy 1,19 eura za 17 &iernobielych stran & 0,07 eur, zo
sumy 43,60 eura za 109 farebnych stran a 0,40 eur, zo sumy 1,80 eura za pripravu tlaCe (27 eur :15
= 1,80 eur), zo sumy 16,28 eura za knihviazaCské prace (244,50 eura u¢tované navrhovatelom - 0,34
spatvzaté = 244,16 eur :15 = 16,28 eur). Okrem toho sud prvého stupfia v zmysle § 517 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady €.87/1995 Z.z. priznal navrhovatefovi aj uroky z
omeskania vo vyske 9 % odo diia 31.10.2009. Dalej std prvého stupria dopifiacim rozsudkom podia §
166 ods. 1 OSP priznal navrhovatefovi aj 19 % DPH, ktoru si navrhovatel v ndvrhu uplatnil a sid mu
ju priznat opomenul, a ktora zo sumy 62,87 eur predstavovala sumu 11,95 eura. Vo zvySku sud prvého
stupfia navrh navrhovatela ako nedévodne podany zamietol, kedZe v konani nebolo preukdzané, Ze by
si odporkyria u navrhovatela objednala nim tvrdeny pocet vytlackov prezentacie. O nahrade trov konania
sud prvého stupnia rozhodol v sulade s § 142 ods. 2 OSP, konstatujuc, Ze navrhovatel mal v konani
Ciasto¢ny uspech, priCom miera jeho uspechu vod&i odporkyni predstavovala 6,6% ( 1.138,83 = 100
%, 1 %= 11,3883, priznana suma 74,82 (62,87 eur a 11,95 eur titulom 19 % DPH zo sumy 62,87 eur) :
11,3883= 6,6 %) a miera jeho neuspechu preto predstavovala 93,4 %, v dbsledku ¢oho odporkyria bola
v konani uspesnejsia a jej celkovy uspech tak predstavoval 86 % (Uspech 93,4 %- neuspech 6,6 %). Sud
prvého stupfa preto odporkyni priznal nahradu trov konania voCi navrhovatelovi vo vySke 555,18 eura
( 86 % zo sudom priznanych trov pravneho zastupenia vo vyske 577,56 eura a sudneho poplatku za
odpor, ktory je odporkyfia povinna zaplatit vo vySke 68,00 eur). Trovy pravneho zastupenia priznal za 7
ukonov pravnej sluzby (1.prevzatie a priprava zastupenia zo dfia 15.12.2009, 2. odpor proti platobnému
rozkazu zo dna 15.12.2010, 3. u€ast na pojednavani dfia 09.03.2011, 4. u&ast’ na pojednavani dha
27.04.2011, 5. ugast na pojednavani dfia 07.09.2011, 6. u€ast na pojednavani dia 12.12.2011, 7.u¢ast
na pojednavani dfa 08.02.2012), jeden ukon po 61,41 eura (z hodnoty sporu 1.138,83 eur) s tym, Ze
ku kazdému ukonu priznal rezijny pausal, ktory bol v roku 2009 v sume 6,95 eura, v roku 2010 v sume
7,21 eura, v roku 2011 v sume 7,41 eura a v roku 2012 v sume 7,63 eura. Okrem toho sud prvého
stupnia priznal aj 20%DPH, kedZe pravny zastupca odporkyne preukazal, Ze je platcom DPH. Sud prvého
stupfia v3ak nepriznal odmenu za ukon - list protistrane vo veci samej zo diia 18.12.2009, kedZe neslo o
pravny ukon, za ktory by advokatovi patrila odmena podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z.. NavySe predmetny
list bol zaslany pred zacatim tohto konania na sude, a preto neslo o nevyhnutne vynaloZzeny vydavok
potrebny na branenie prava odporkyne. KedZe odporkyria bola v konani UspeSnejsia ako navrhovatel a
navrhovatel mal vo veci neuspech viac ako 50 %, sud prvého stupfia mu nahradu trov konania v sulade
so zasadou pomerného rozdelenia trov konania a s poukazom na § 142 ods. 2 OSP nepriznal. V &asti
o zaplatenie sumy 14 eur, ktoré odporkyna navrhovatelovi uhradila (12 eur za vyhotovenie vizitiek, 1,66
za laminovanie a sumu 0,34 odpocital navrhovatel zo sumy 244,50 eur za knihviaza&ské prace), sud
prvého stupfia konanie podfa § 96 ods.1 a 3 OSP zastavil a o trovach konania v zastavujucej Casti
rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal rozsudok
sudu prvého stupnia zrusit a vec vratit na dalSie konanie resp. zmenit a vyhoviet navrhu na zacatie
konania v celom rozsahu. Namietal, Ze sud prvého stuprfia dospel na zéklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze odporkyria pri objednavani tlagiarenskych prac dha
26.10.2009 Ziadala o vyhotovenie prezentacii v po¢te 15 kusov v slovenskom jazyku a 3 kusov v
madarskom jazyku, a to do 2 dni, az potom Ziadala vyhotovit vizitky s logom WINALITE v pocte 100 ks
a laminovanie 3 ks certifikatov. Poukazal na to, Ze po prebrani USB kluca a pri otvoreni prvych Styroch
Casti suborov bola odporkyfia pritomna, ale kedZe mala naponahlo, navrhovatel jej mal zavolat ohladom
ceny, pri€om na cenu za jednu sadu cca 70,- eur povedala, Ze nevadi, Ze to vyzbiera od ludi. Po prezreti



vSetkych nahranych Casti suborov odporkyni znovu volal, Ze niektoré sa opakuju, su nekvalitné, na ¢o
navrhovatefovi odpovedala, Ze potrebuje vytlalit vdetko. S poukazom na uvedené povazoval tvrdenie
odporkyne, Ze chcela iba 1 vyhotovenie prezentacie vyrobkov, za nepravdivé. Nasledne pri preberani
vytlackov prezentacie a faktary €. 2009152 na sumu 1.138,83 eur dia 29.10.2009 odporkyria uviedla,
Ze pri sebe peniaze nema a prisfubila navrhovatelovi, Ze zaplati na druhy def a ona si peniaze vyzbiera
od fudi, pricom pri tomto bol aj pre navrhovatela neznamy pan, predpokladal, Ze sa jedna o kolegu
odporkyne. V pondelok, po prichode do prace navrhovatel, naSiel vSetky tlaCiarenské prace pred dverami
a po telefonickom kontaktovani odporkyne, tato zacala hystercit a plakat’ so slovami, Ze ju $éf vyhodi a da
jej vypoved, a preto mal snahu jej poméct, pri¢om jej navrhol, Ze sumu méze aj splacat, aviak nakoniec
navrhovatelovi povedala, Ze ona si ni€¢ neobjednala a ani mu ni€¢ nepodpisala, takZe ni¢ nezaplati.
Dalej zdéraznil, Ze odporkyfia vo svojom vysluchu v rdmci vykonaného dokazovania na pojednavani
dria 9.3.2011 okrem iného uviedla, Ze si u navrhovatela objednala 100 ks vizitiek s jej menom a logom
firmy WINALITE, ako aj 3 ks certifikatov, s tym, Ze kofko verzii mal navrhovatel vytlagit, nevedela
uviest. Poukazujuc na charakter tovaru, ktory odporkyfa u navrhovatela kupila v dioch 21.3.2010,
22.5.2010, 24.6.2010, 23.7.2010, kons&tatoval, Ze tento je charakteristicky pre samospotrebitela alebo na
organizovanie mensich prezentacii na rozSirenie distribu¢nej siete, o com sveddi aj kopia Obchodnych
podmienok pre nezavislého distributora WINALITE, ktora tvori sucast sudneho spisu. Z uvedeného
vyplyva, Ze odporkyfia este pred svojou registraciou v spolo¢nosti WINALITE, s.r.o., potrebovala mat
vyhotovené prezentacie ako nezavisly distributor, tomu zodpovedal aj ich pocet vytlackov a pocet vizitiek
s jej menom a s logom firmy WINALITE a certifikaty. PovaZzoval za nelogické, Ze by si odporkyna tato
tla€ nedala vyhotovit, keby produkty firmy WINALITE, s.r.o. nechcela prezentovat’ a distribuovat, ¢o
vyplyva aj z ¢l. Il Eticky kdédex bod 3, bod 8, €l. lll. Podrobné pravidla spoluprace bod 1, &l. IV. Pravidla
¢innosti - V3eobecné pravidla bod 1, Systém predaja uvedeného &l. IV. Bod 2, Autorizacia, autorské
prava, obchodné a firemné znacky uvedeného €l. IV. Bod 2 Obchodnych podmienok pre nezavislého
distributora WINALITE. Zaverom si uplatnil aj trovy konania vratane trov odvolacieho konania.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla rozsudok sudu prvého stupfia
ako vecne spravny potvrdit. Podla nazoru odporkyne z vykonaného dokazovania bolo preukazané,
Ze medzi hou a navrhovatelom bola uzatvorena Ustna zmluva, ktord svojim obsahom sa podobna
zmluve o dielo alebo dohode o vykonani veci na zakazku. Problém v8ak nastal v jej obsahu, kedZe
ucastnici maju rdézny nazor a rézne stanoviskd k predmetu diela a k cene diela. Uviedla, Ze bolo
chybou, a to nie chybou odporkyne, Ze nebola navrhovatelom vyhotovend a fiou podpisana objednavka,
v ktorej by bol jasne deklarovany predmet diela, jeho rozsah, cena a &as jeho zhotovenia. V tomto
smere navrhovatel jednoznaéne nezvladol dékazné bremeno. Nesuhlasila s tym, Ze by si objednavala
vytlaCenie prezentacie vyrobkov, a to v rozsahu 15 prezentacii v slovenskom jazyku a 3 prezentacii v
madarskom jazyku, a to do 2 dni. Namietala, Ze zo strany navrhovatela nebola v rdmci dokazovania
na sude prvého stupha predloZzena Ziadna listina a ani iny dokaz, ktory by toto tvrdenie navrhovatela
potvrdil. KedZe navrhovatel nevystavil objednavku, z ktorej by bolo zrejmé oznadenie predmetu diela,
dalej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia, zobral tymto na seba riziko, Ze
nepreukaze kofko vyhotoveni prezentacie mal pre odporkyriu vyhotovit. Zaverom si uplatnila aj nahradu
trov odvolacieho konania.

Krajsky sud Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 10SP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupna (§ 213 ods.1 OSP) prejednal
vec na odvolacom pojednavani podla § 214 ods. 1 OSP a po prejednani veci dospel k zaveru, ze
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom zamietajucom vyroku ako aj v €asti o trovach konania je
potrebné podla § 219 ods. 1,2 OSP ako vecne spravny potvrdit. Ostatné vyroky tykajuce sa vyhovenia
navrhu a zastavenia konania, neboli odvolanim napadnuté, preto neboli ani predmetom preskimavania
odvolacim sudom.

V prejednavanej veci podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav
a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne
oddvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
a preto poukazom na ust. § 219 ods. 2 OSP(v zneni u€innom od 15. 10. 2008) sa v odévodneni
tohto rozhodnutia obmedzil iba na skon$tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, bez
toho aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, ze 120 ods. 1 veta prva
OSP ucastnici su povinni oznacit vSetky dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Navrhovatel pred



sudom prvého stupria aj na pojednavani pred odvolacim sudom tvrdil, Ze odporkyha potom ¢o prevzala
vyhotovené prace, eSte u navrhovatela objednala nejaké dalSie tladiarenské prace a ni¢ nenasvedc€ovalo
tomu, Ze v Case ked zakazku preberala nebola spokojna s mnozstvom vytlackov. AZ nasledne vytlacky
vratila polozenim pred prevadzku navrhovatefa. Uviedol, Ze odporkyna Ziadala, aby vytlacil vSetko ¢o
bolo na USB kfugi s tym, Ze pozadovala vytlagit 15 krat slovensku verziu a 3 krat madarsku verziu.
Branil sa tym, Ze nevedel aké doklad su USB klugi. Preto sa nemohol s odporkyfiou pri jej prvej navsteve
dohodnut na cene a tiez na tom, ¢o vSetko bude pre fiu tladit. Z tychto dévodov nevyhotovil ani pisomné
potvrdenie, pretoze nepoznal rozsah prac, ktoré mal vykonat. Nasledne prezrel obsah USB kfuc¢a a
vycislil cenu slovenskej verzie jedného kusa na 73 - 74 eur s tym, Ze madarska verzia predstavovala
prakticky to isté €o slovenska verzia, pricom po telefonickom kontaktovani odporkyne ohfadom ceny
jednej verzie, tato dala pokyn, aby vsetko o je na kfu&i bolo vytlagené v slovenskej verzii v polte 15
kusov. S poukazom na uvedené povaZoval za predmet objednavky vyhotovenie 15 verzii v slovenskom
jazyku, ktoru zédkazku odporkyna riadne prevzala a vtedy nemala ziadne namietky, pri€om nepoprel tu
skuto€nost, Ze odporkyni nevyhotovoval pisomné potvrdenie.

Z ustanovenia § 644 OZ vyplyva, Ze podstatnymi nalezitostami zmluvy o zhotoveni veci na zakazku
su dohoda o predmete a dohoda o cene veci. V zmysle ust. § 632 OZ ak neddjde k zhotoveniu diela
na pockanie, zhotovitel je povinny vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky.
Potvrdenie musi obsahovat oznacenie predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie
diela a €as jeho zhotovenia. D6kazna povinnost preukazat, Ze doSlo medzi u€astnikmi konania k
uzatvoreniu zmluvy o zhotoveni diela na zdkazku zataZuje v sudnom konani navrhovatela, ktory v
konani musi preukazat, ze doslo k uzatvoreniu platnej zmluvy o zhotoveni veci na zakazku ( jej
podstatnych nalezitosti ) teda, Ze doSlo k dohode o predmete a cene zhotovenej veci. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu sa navrhovatelovi nepodarilo preukazat, Ze doSlo medzi nim a odporkyfiou
k uzatvoreniu dohody o zhotoveni veci na zakazku s takym obsahom , ktory zodpoveda Zalobnému
navrhu. Tvrdenia navrhovatela o mnozstve dohodnutych vytlackov odporkyfia jednoznaéne poprela
a tvrdila , Ze sa dohodli s navrhovatelom na zhotoveni jedného vytlacku v slovenskej verzii. KedzZe
navrhovatel nesplnil svoju zakonnu povinnost a postupoval v rozpore s pravnou Upravou t.j. s ust. § 632
0OZ, pretoze nevydal odporkyni pisomné potvrdenie o prevzati objednavky dostal sa do d6kaznej nudze.
PretoZe odporkyfa navrhovatefom mnozstvo uvadzanych vytlackov poprela a tvrdila, Ze predmetom
ich dohody bol len jeden vytlatok v slovenskej verzii , pri absencii dékazov zo strany navrhovatela
sud prvého stuprfia spravne postupoval, ked jeho navrh vo zvySku zamietol. Zo Ziadnych dékazov
predloZzenych navrhovatelom sud nemal preukazané , Ze doS8lo k medzi uastnikmi konania k dohode,
na zaklade ktorej mal navrhovatel vyhotovit pre odporkyriu tlaciarenské prace v rozsahu 15 vyhotoveni
farebna tla¢ vo formate A/4 - 109 stran a 15 vyhotoveni Ciernobiela tla¢ vo formate A/4 - 17 stran
nemohol jeho navrhu vyhoviet' v celom rozsahu. Na tomto zavere ni€¢ nemeni ani ta skutoénost, Ze
odporkyria najskér zhotovenu tla¢ prevzala a nasledne tuto vratila navrhovatelovi. Navrhovatelovi sa
totiZ nepodarilo preukazat, Ze odporkyna v tomto rozsahu tladiarenské prace objednala, a Ze k takejto
dohode medzi u€astnikmi konania doSlo.

V odvolacom konani bola uspeSna odporkyna, preto jej vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP. Navrhovatelovi odvolaci sud ulozil povinnost zaplatit’
odporkyni trovy pravneho zastupenia pozostavajuce z odmeny za dva ukony pravnej sluzby (pisomné
vyjadrenie k odvolaniu zo dria 22.05.2012 a ucast na odvolacom pojednavani dfia 07.03.2013) podla §
10 ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. c), ods. 3 pism. b) vyhl. €. 655/2004 Z.z. v sume 122,82 eura, jeden Ukon
po 61,41 eura, (zo zakladnej tarifnej odmeny t.j. zo sumy 1.061,96 eura, predstavujuca zamietajicu
Cast, ktora bola predmetom odvolacieho konania), z rezijného pausalu 15,44 eura, t. j. 1x 7,63 (rezijny
pausal za rok 2012, 1 x 7,81 (rezijny pausal za rok 2013) (§ 16 ods. 3 vyhl.) a DPH ( § 18 ods. 3) v sume
27,65 eura (20 % zo sumy 2x61,41 + 1x 7,63 + 1 x 7,81). Celkove trovy odvolacieho konania predstavuju
sumu 165,91 eura, ktoru je navrhovatel povinny zaplatit advokatovi zastupujuceho odporkyriu (§ 149
ods. 1 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sudom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



