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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou Mgr. Marcelou Karman v pravnom spore Zalobcu: A. B. C.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX E. C., pravne zast.: JUDr. Angelika Blzek, advokat so
sidlom Bjérnsonova 14, 811 05 Bratislava, ICO: 30 853 991, proti Zalovanému: 1/ UBC 2020, k.s., so
sidlom kancelarie Horné zahrady 2, 94 01 Banska Bystrica, ICO: 53 151 135, pravne zas.: Advokatska
kancelaria JAKUBCO, spol. s.r.o., so sidlom Horné zahrady 2, Banska Bystrica, ICO: 50 570 897,
2/ DRAZOBNIK, s.r.o., so sidlom Hviezdoslava 6, 040 01 Kosice, ICO: 36 764 281, 3/ A. F., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXXX/X, XXX XX C., 4/ PB POWER Trade, a.s., so sidlom Za plavarfiou 3937/1,
010 08 Zilina, ICO: 44 063 555, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby zamieta.

. Zalovanému 1, Zalovanému 2/, zalovanému 3/ a Zzalovanému 4/ priznéva proti zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom stdu Martin, postipenou tunajsiemu sudu dfia 20.12.2021
domahal ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby.

2. Podanu zalobu oddvodnil tou skutoénostou, Ze dfia 04.03.2021 o 13.00 napriek obmedzeniam pohybu
a zhromazdovania na notarskom urade G. G. C., H. X, F. F. vykonal I. na ndvrh Navrhovatela drazbu
nasledovnych nehnutelnosti: Parcely registra ,C*, k.U. B., evidované na liste vlastnictva XXXX, obec: B.,
3245/ 1 ostatna plocha o vymere 16 275 m2 3245/ 4 ostatna plocha o vymere 178 m2 3245/ 8 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 131 m2 3245/ 9 zastavana plocha a nadvorie o vymere 39 m2 3245/ 10
zastavana plocha a nadvorie o vymere 164 m2 3245/ 12 ostatna plocha o vymere 65 m2 a Stavby k.u.
B., evidované na liste vlastnictva XXXX, obec: B., situovana na parc. 3245/9, sup. Cislo 6096 ako Soc.
zariadenie, a situovana na parc. 3245/10, sup. €islo 6097 ako Sklad, vratane prisluSenstva v podiele 1/1
(dalej len ,Drazba®). Priebeh Drazby osveddil J. G. G. C. v notarskej zapisnici N 50/2021, NZ 5251/2021
(dalej len ,Notarska zapisnica“). Predmetom drazby bol subor vyssie uvedenych nehnutelnosti (dalej len
.Nehnutelnost* alebo ,Predmet Drazby*“). Dévod na ur€enie neplatnosti drazby je podla zalobcu v tom,
Ze od 19.01.2021 do 28.02.2021 platil v zmysle ustanovenia § 10 zakona ¢&. 62/2020 Z.z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a
v justicii (dalej len ,Zakon €. 62/2020 Z.z.*) absolutny zékaz realizacie drazieb a su€asne nemoznost
realizacie drazZieb vyplyvala z prislusnych uzneseni vlady tykajucich sa nidzového stavu, ktorymi doslo
k obmedzeniu slobody pohybu, v dosledku ktorych nebolo mozné, aby akykolvek drazobnik zabezpedil
neobmedzenu moznost u€asti tak na obhliadkach ako aj na drazbe, kedZe oba tieto Ukony si vyzaduju
osobnu ucast osbb. Navrhovatel porusil priamy zakonny zakaz a poveril v rozpore s ustanovenim §
10 zakona 62/2020 Z.z.. DraZzobnika realizaciou Drazby. Z ustanovenia § 10 zakona 62/2020 Z.z. totiz



vyplyva zakonny zakaz a nemoznost’ poverenia drazobnika vykonanim drazby v ¢ase od 19.01.2021
do 28.02.2021 (dalej aj ,Moratérium®). Oznamenie o opakovanej Drazbe bolo Navrhovatefom Drazby
podpisané dria 10.02.2021 a DraZobnikom dfia 12.02.2021, kedy oznamenia o opakovanej drazbe
alebo vébec oznamenia o drazbe nemohli byt ani podpisované a registrované, kedze spravca nemohol
nikoho poverit' realizaciou drazby. V obdobi Moratéria bol Navrhovatel - spravca povinny upustit' o i
len od poverenia Drazobnika predajom majetku. Navrhovatel ako aj DraZzobnik evidentne tuto povinnost
porusili, ¢oho samotnym nasledkom musi byt vyhlasenie Drazby za neplatnd. Drazobnik zaroven
realizaciou Drazby, na ktoru dostal poverenie (podpis Oznamenia k opakovanej drazbe) v ase Moratéria
porusil ustanovenia § 17 ods. 3 ZoDD v spojeni s ustanovenim § 17 ods. 8 ZoDD a s ustanovenim §
22 ods. 4 ZoDD, kedZe registroval oznamenie o opakovanej Drazbe s podpisom navrhovatela-spravcu,
ktory takéto oznamenie o opakovanej drazbe ani nemohol podpisat. V ddsledku uvedeného mozno
konstatovat, kedZe ukon podpisu oznamenia o opakovanej drazbe je v priamom rozpore s ustanovenim
§ 10 zakona &. 62/2020 Z.z., Zze takéto oznamenie o opakovanej Drazbe je neplatné. Ak nie su splnené
podmienky podla § 13 alebo 17 ZoDD, tak tento pravny predpis umozriuje Drazobnikovi konvalidovat
a napravit’ dany stav spésobom, Ze by od Drazby bol byval upustil v zmysle ustanovenia § 19 ods.
1 pism. d) ZoDD a nasledne by Navrhovatel s Drazobnik podpisali oznamenie o opakovanej drazbe
po 01.03.2021, kedy uz zakaz poverovania navrhovatelov vykonanim drazby nebol Gginny. Zalobca
trva na tom, Ze DraZobnik porusil ustanovenia § 11 ods. 1, § 13, §17, §19 ako aj §20. Drazobnik ako
aj Navrhovatel boli povinni stanovit ddtum, miesto a ¢as konania Drazby, tak aby nebola obmedzena
uCast na drazbe. Drazba predstavuje sukromnopravny vykon prava, i uz vlastnika alebo zalozného
veritela. Fakt, Ze draZzby upravuje ZoDD eSte nembzZe znamenat, Ze su zaroven podujatiami zo zdkona.
Pri takejto logike vykladu by podujatiami bez Covid obmedzeni boli aj podujatia podla zakona 96/1991
Zb. alebo verejné Sportové podujatia podfa zakona €. 1/2014 Z.z. o organizovani verejnych Sportovych
podujati alebo akékolvek zhromazdenia podfa zakona 84/1990 Zb. o zhromazdovacom prave. Datum
konania drazby totiz nevyplyva zo zékona, ale ako sukromné osoby o fom rozhoduju navrhovatef
drazby a drazobnik, pri€om tento termin po dohode stanovia v oznameni o drazbe. DraZzobnik porusil
aj ustanovenia § 11 ods. 4 ZoDD, kedZe vzhfadom na obmedzenie pohybu nemozno predpokladat,
Ze mali vSetci zdujemcovia o drazbu moznost oboznamit' sa s oznamenim o drazbe na Uradnej tabuli
obce, pretoZe bol obmedzeny volny pohyb, &im je opatovne zrejmé obmedzenie Ulasti na drazbe
a absurdnost zverejneného stanoviska, kedZe len tazko mozno pristipenie k uradnej tabuli obce
povazovat za hromadné podujatie. KedZe bez dodrZzania zakonnej minimalnej informovanosti o drazbe
nemozno hovorit 0 neobmedzenom pristupe k drazbe Ziada Zalobca sud, aby posudil aj tuto &ast
ako poruSenie zdkona a rovnako z tohto dévodu vyhlasil Drazbu za neplatnd. Drazobnik porusil aj
ustanovenia § 13 ods. 1 a 3 ZoDD, kedZe obmedzenie pohybu znemozfiuje zaujemcom o drazbu
neobmedzenl moznost’ U€asti na obhliadkach. Zverejnené stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR
sa zaobera vyluéne samotnym aktom drazby a je zrejmé, Ze abstrahuje od inych nevyhnutnych tkonov
drazobnika, ktoré musi draZzobnik vykonat' v zmysle zakona na to, aby ZoDD su¢asne neporusil. Takouto
povinnostou je aj povinnost drazobnika v zmysle § 13 ods. 1 a 3 Z&kona. KedZe zo zverejneného
stanoviska nevyplyva, ¢i sa MS 8 SR zaoberalo aj otdzkou, &i obhliadky, ktorych termin opatovne
stanovuje na zaklade volnej Gvahy drazobnik spadaju pod pojem hromadného podujatia. Zaloba bola
podana v zékonnej prekluzivnej lehote na prislusnom sude. Zalobca mal zaujem zugastnit sa Drazby
ako aj viacerych inych draZieb, ktoré sa konali v obdobi marec az april 2021 a nezdkonnym postupom
Drazobnika mu mala byt tato moznost odopreta a ma za to, ze Drazobnik s ohfadom na vy$Sie uvedené
porusil viaceré ustanovenia ZoDD, v désledku ¢oho doslo k obmedzeniu uc€asti na Drazbe.

3. Zalovany 1/ vo vyjadreni zo dfia 12.07.2021 uviedol, Ze podia nazoru Zalovaného 1/ je konkurzna
drazba osobitnym druhom drazby, kde nie je mozné bez dalSieho aplikovat len ustanovenia Zakona
o dobrovolnych drazbach, ale aj ustanovenia Zakona o konkurze a reStrukturalizacii za su¢asného
zohladnenia osobitnej povahy a u€elu konkurznej drazby. V pravnom poriadku Slovenskej republiky
existuju dva zakladné typy draZieb, a to dobrovolna drazba a nutena drazba (kam patri okrem inych aj
exekuéna a konkurzna drazba), pricom tieto drazby aj ked su postavené na rovnakych principoch, akymi
sU maximalizacia vytaZzku, publicita a transparentnost, liSia sa pravnymi pravidlami, ktoré na jednotlivé
typy drazieb dopadaju. Konkurzna drazba je osobithnym druhom nutenej drazby, ktorej vdeobecna uprava
je obsiahnutd v Zakone o dobrovolnych drazbach a Zakon o konkurze a reStrukturalizacii (ZKR) tu
pdsobi ako lex specialis. Jednotlivé pravne normy obsiahnuté v Zakone o konkurze a restrukturalizacii,
ako aj principy na ktorych je tento zakon postaveny, vratane jeho Ulelu pdsobia ako materialny
korektiv pravnych noriem obsiahnutych v Zakone o dobrovolnych drazbach. Vztah lex generalis —
lex specialis, ktory existuje medzi Zakonom o dobrovolnych drazbach a Z&konom o konkurze a



reStrukturalizacii potvrdzuje aj pravna doktrina. ,Na predaj nehnutelného majetku draZzbou sa primerane
pouziju ustanovenia zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov. Uvedené plati tak v pripade, Ze spravca je organizatorom drazby, ako aj v pripade, Ze je
drazba organizovana drazobnou spolo¢nostou. Za lex specialis je v danom pripade potrebné povazovat
ZKR.“ (Kralik, M., Pospisil, B., Zakon o konkurze a reStrukturalizacii. Komentar. EPI — komentar k §
92 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, dostupné na www.epi.sk). Existenciu instititu konkurznej
drazby potvrdzuje aj Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dia 24.10.2013 sp. zn. 3 Obo 84/2012, ktory
prijal ohfadom konkurznej drazby nasledovny zaver: ,Pokial osoba dotknutd na svojich pravach touto
drazbou v konkurznom konani nenamietala dévody neplatnosti drazby, neméze formou uréovacej Zaloby
Ziadat vyslovit rozhodnutie, Ze ide drazbu neplatnd. Jednoznaéné pravne ustanovenie pre vyslovenie
tohto pravneho nazoru neexistuje, ale bolo by rozpore s zasadou pravnej istoty aby o platnosti ukonu,
ktory bol schvaleny v konkurznom konani konkurznym sudom mohlo byt rozhodované v inom civilnom
konani na zaklade uréovacej Zaloby podanej osobou, ktora sa citi byt povolenou drazbou dotknuta.*
Citované rozhodnutie zdéraziiuje skuto€nost, Ze vSetky namietky voci konkurznej drazbe sa maju v
koncentrovanej podobe predniest pred konkurznym studom, priCom iny ako konkurzny sid neméze
do konkurznej drazby zasahovat’ svojim rozhodnutim. Konkurzna drazba je spbésobom spefiaZzovania
majetku v konkurze (§ 92 ods. 1 pism. b) a pism. d) ZKR). Konkurz patri medzi civilné procesy,
teda konkurzna drazba je vykonavana v rdmci civilného procesu pod dohladom konkurzného sudu (§
41 ZKR). Zakon o konkurze a restrukturalizacii taxativne vymedzuje pripady, kedy sa urcita otazka
konkurzu (vratane otadzok spojenych so spefiazovanim majetku) ma vyriesit mimo konkurz v osobithom
sporovom konani (incidenénom alebo excindagnom konani). Skuto€nost, Ze konkurzna drazba prebieha
v ramci konkurzu ako civilného procesu predstavuje zakladny rozdiel oproti dobrovolnej drazbe, ktora je
realizovana mimo ramec akéhokolvek sudneho konania. In&titut neplatnosti dobrovolnej drazby vytvara
garancie zakonnosti dobrovolnej drazby a umoZzniuje naslednu sudnu kontrolu draZzobného procesu s
moznost'ou navratenia do predosiého pravneho stavu. Konkurzna drazba s navratenim do predoslého
stavu nepocita, a to z dévodu, Ze spenazenie v konkurze sa povazuje za nevratny proces. Osobam
dotknutym spenazenim majetku zostava zachované pravo na nahradu skody vodi spravcovi. Pokial by
Zaloba o neplatnost’ konkurznej drazby mala byt v konkurze pripustnym procesom, potom by ho ako
taky musel vyslovne definovat Zakon o konkurze a reStrukturalizacii a vecne prislusnym na prejednanie
takéhoto sporu by bol nepochybne konkurzny sud tak, ako je prislusnym na prejednanie vSetkych
ostatnych sporov vyvolanych a stvisiacich s konkurzom. Zaloba o neplatnost konkurznej drazby je v
priamom rozpore s U¢elom spefiazovania v ZKR, nakolko uz samotny fakt, Ze mdze byt takato Zzaloba
uplatnena, pésobi na trhové ofakavania uastnikov drazby a znizuje vytazok, ktori su ochotni ponuknut.
Zaloba o neplatnost konkurznej drazby priamo neguje imperativ rychlosti spefiazovania, €oho dékazom
je aj toto konanie, ktoré prediZilo proces spefiazovania o viac ako dva roky, prisom konanie este nie
je pravoplatne ukoncené. Rovnako Zaloba o neplatnost konkurznej drazby vytvara pre vSetky dotknuté
osoby vopred nepredvidatefné zvySené Casové a vecné naklady, teda je v rozpore aj s poslednym
z ugelov vyjadrenych v § 91 ods. 2 ZKR. Zaloba je v tejto veci zaloZzena na tvrdeni Zalobcu, Ze sa
chcel zucastnit predmetnej drazby, ale nemohol tak urobit z dévodu, Ze tu v Ease konania drazby
platili obmedzenia pohybu v spojeni s opatreniami COVID. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze v &ase konania
obhliadok a samotnej drazby platili obmedzenia pohybu, alebo obmedzenia pri organizovani drazobného
procesu nie su pravdivé. Na drazbe sa zuc€astnilo az 6 u€astnikov, ktori spinili podmienky pre u¢ast na
dobrovolnej drazbe, pricom nikto z nich vo&i drazbe nenamietal. Zalobca sa v skuto&nosti o predmetnu
draZbu nikdy nezaujimal, nemal nikdy doposial zdujem ani o vykonanie obhliadky a ani o ucast na
niekofkych kolach drazby, konanych od roku 2016. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze sa chcel zuc€astnit
drazby povazuje Zalovany za fabulaciu a Ziada, aby svoj umysel zu&astnit sa drazby a vydrazit' jej
predmet aj preukazal a najma preukazal, Ze mal dostatok prostriedkov nielen na zaplatenie drazobne;j
zabezpeky, ale aj na uhradu ceny dosiahnutej vydrazenim. Ak by konajuci sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba o neplatnost konkurznej drazby je procesne pripustna (vzhladom k argumentom v bode I.), potom
relevantnymi dévodmi neplatnosti drazby mozu byt len také porudenia zékona, ktoré su v pri€inne;j
suvislosti s konkrétnou ujmou Zalobcu. Zalobca neméZe byt Uspesny v konani o neplatnost drazby len
s poukazom nijako nepreukazany zamer zucastnit sa drazby bez tohto aby preukazal, Ze mu skutoéne
vznikla materialna ujma. Zalobca si nesplnil povinnost tvrdenia a suvisiacu dékaznl povinnost ohfadom
ujmy, ktora mu mala vzniknut' tym, organizovanim danej drazby. PoruSenie zakona musi na strane
Zalobcu sposobit’ konkrétnu ujmu, inak sa nemdze Uspesne domahat neplatnosti drazby. Ziadna zo
skutoénosti tvrdenych Zzalobcom neméze byt relevantnym dévodom neplatnosti drazby. Obrana Zalobcu
proti riadne vykonanej drazbe v tomto kontexte nesie znaky procesnej obstrukcie, pricom zaujmy a ciele



Zalobcu, ktoré touto Zalobou mieni dosiahnut' nie su zistitelné a ani kvantifikovatelné. Za uvedeného
stavu je nutné trvat’ na déslednej aplikacii vy$Sie uvedenych zasad platnych pre posudzovanie platnosti
drazobného procesu. Zalobca doposial nepreukézal, aké legaine ciele sleduje podanim tejto Zaloby,
doposial nepreukazal, Ze by vysledok drazby bol iny a bol by dosiahnuty vy3Si vytazok, ak by tu nedoslo
k udajnym poruseniam zékona, ktorych sa dovolava. Zalobcom tvrdené (domnelé) vady drazobného
procesu ho nemohli ani hypoteticky obmedzit v jeho prave zulastnit sa na drazbe a Ziadne iné
prava Zalobca v spojeni s drazbou nemal a ani nemohol, nakolko mu nevyplyvaiju z platného prava.
Pokial sa sam Zalobca rozhodol, Ze sa na drazbe nezudastni (najma ak sa tak stalo na zaklade jeho
zaneprazdnenosti alebo volnej uvahy), potom sa nembze domahat’ ur€enia jej neplatnosti, pretoZze
akékolvek jeho prava a povinnosti v spojeni s konkrétnou drazbou vznikaju az momentom, kedy
zlozi drazobnu zabezpeku na ucet drazobnika, pripadne momentom, ked chce vstupit do drazobnej
miestnosti s umyslom zloZit drazobnu zabezpeku.

4. Zalovany 2/ vo vyjadreni zo dita 09.07.2021 uviedol, Ze v Zalobcom podanom navrhu na uréenie
neplatnosti drazby su, irelevantné a zavadzajuce tvrdenia, priCom absentuje zakladny princip pre
vedenie sporu o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby v zmysle zdkona & 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich predpisov v nadvéznosti na Rozhodnutie Najvy8Sieho sudu
Slovenskej republiky z 28. augusta 2020, sp. zn.: 6Cdo 66/2019 uverejneného v Zbierke stanovisk NS
a rozhodnuti sudov SR 1/2021, v ktorom cit.: ,Predpokladom uspeSnosti Zaloby o urCenie neplatnosti
drazby nie je len to, Zze boli poruSené ustanovenia zakona, ale aj to, Ze zalobca bol prave porusenim
tychto ustanoveni fakticky dotknuty na svojich pravach. Obidva uvedené predpoklady musia byt splnené
sucasne. Povinnost tvrdenia a dékazné bremeno na ich preukazanie v tomto pripade zatazuje Zalobcu®.
V zmysle vy38Sie uvedeného je nesporné, Ze Zalobca sa absolutne nevysporiadal s problematikou
faktického dotknutia sa vydrazenim predmetu drazby na svojich pravach a zarover Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, a to tym spbsobom, Ze neoznadil ani jeden jediny dékaz, vo svojej Zalobe ako dva
zakladné kumulativne atributy na uvazovanie o Uspesnosti tohto Specifického druhu Zaloby. Dobrovolnu
draZbu osobitne upravuje Zakon o dobrovolnych drazbach. Neplatnost dobrovolnej drazby je tzv.
relativnou neplatnostou, a teda sud je povinny prihliadat’ na fu vtedy, ak sa jej domaha dotknuta
osoba. Podfla vy$Sie citovaného zakona neplatnosti drazby je mozné sa domahat iba navrhom, aby
sud urcil neplatnost’ drazby, z ktorého dévodu nie je mozné posudzovat neplatnost tohto pravneho
Ukonu v inom sudnom konani ako otazku predbeznu. Z prvej vety § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych
drazbach jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca sa mdze domahat a sud je opravneny vyhlasit dobrovolnu
drazbu za neplatnu len v tom pripade, ak je neplatna zalozna zmluva alebo v pripade, ak boli
preukazatelne poruSené ustanovenia Zakona o dobrovolnych drazbach. V sudnom konani, ktorého
predmetom a meritom je proces dobrovolnej drazby méze byt predmetom sudneho prieskumu vyluéne
a zasadne len kontrola draZobného procesu, teda &i boli pri realizacii dobrovolnej drazby dodrzané zo
strany pasivne legitimovanych subjektov ustanovenia Zakona o dobrovolnych drazbach alebo platnost
zaloznej zmluvy. Ako vyplyva z konstantnej judikatury vo veci neplatnosti dobrovolnej drazby, napr.
vo veci vedenej Krajskym sudom PreSov, spis. zn. 9C0/126/2013, sud mbze rozhodnut o neplatnosti
drazby len v pripade, ak drazba nebola uskuto€nena v sulade so Zakonom o dobrovolnych drazbéach.
Podmienkou pre takéto rozhodnutie je naviac aj d0kaz o tom, Ze boli, a teda nielen mohli byt, dotknuté
prava osoby, ktora podala navrh na urCenie neplatnosti drazby. Sud potom uréi neplatnost drazby v
pripade, ak poruSenie ustanoveni tohto zakona bolo takej povahy, Ze to malo preukazatefny vplyv
na vydrazenie predmetu drazby, a to tak, pokial ide o splnenie predpokladov stanovenych zdkonom
pre vykonanie drazby, ako aj pokial ide o cenu dosiahnutlu vydraZenim. Pri extenzivnom vyklade
porusenia ktoréhokolvek zakonného ustanovenia Zakona o dobrovolnych drazbach méze byt dovodom
pre podanie Zaloby za predpokladu, Ze osoba, ktora porusenie namieta, bola tym dotknuta na svojich
pravach. Musi teda existovat pri¢inna sivislost medzi porusenim konkrétneho zakonného ustanovenia
a vznikom ujmy na pravach Zalujucej osoby. Povinnost tvrdenia a dokazné bremeno v tejto suvislosti
je na zalobcovi. Uvedené skuto€nosti sa dostavaju do vztahu s povinnostou Zalobcu, a to povinnostou
pravdivého opisania rozhodujucich skutoénosti ako nevyhnutnej podmienky riadne podaného navrhu
na zacatie sudneho konania. Opisanie rozhodujucich skutonosti v navrhu je prejavom tzv. povinnosti
tvrdenia. Navrhovatel tak musi v navrhu jasne, struéne a zrozumitelne (pritom vSak nezamenitelne)
uviest skutkovy dej, od ktorého odvodzuje porudenie, & ohrozenie svojho subjektivnheho prava v
sporovom konani. Takto uvedeny skutkovy dej potom mébzZe, no nemusi Zalobca subsumovat pod
hypotézu prislusnej pravnej normy. Je totiz v kone€¢nom désledku vyluénym pravom sudu, vykonat
pravne posudenie zisteného skutkového stavu, a teda aplikaciu a interpretaciu hmotného prava.
Pokial obsahuje Zaloba tvrdenie skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit, aky je predmet konania, potom



procesnou sankciou za nesplnenie povinnosti tvrdenia, pripadne aj za nesplnenie dékaznej povinnosti
v Zalobe, nie je odmietnutie navrhu podla, ale pripadny neuspech uc¢astnika vo veci samej. To plati
vo zvySenej miere v pripade, Ze takéto tvrdenie skutoCnosti tvoriacich predmet konania sa malo
uskutoCnit' v priebehu prekluzivnej lehoty. Nestadi, aby pred uplynutim tejto lehoty bola podana na sud
Zaloba obsahujuca sice Zalobny petit na uréenie neplatnosti drazby, v ktorej je vSak uvedena len Cast
rozhodujucich skutognosti, ktoré podfa neskorsieho tvrdenia Zalobcu boli dévodom tvrdenej neplatnosti
drazby. Sud neméze prihliadat na dalSie skuto€nosti uvedené az po uplynuti prekluzivnej doby, hoci by
mohli byt dévodom neplatnosti drazby. Dodatoéné uvadzanie skutkovych dévodov neplatnosti drazby je
v rozpore s ucelom preklizie, ktort v tomto pripade mozno oznadit za sankciu za v€asné neuplatnenie
prava. Zalobca nie len, Zze nebol fakticky dotknuty na svojich pravach, ale ani nemohol v Ziadnom
pripade byt dotknuty na svojich pravach ani len v hypotetickej rovine a zaroveri absolutne nepreukazal
akékolvek porusenie ZoDD ako aj porusenie ZoDD v nadvaznosti na Zakon €. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii. Musi teda nevyhnutne existovat pri¢inna suvislost medzi porusenim konkrétneho
ustanovenia Zakona o dobrovolnych drazbach a vznikom ujmy na pravach Zalujucej osoby. Sucasne
dava Zalovany sudu do pozornosti, Ze ustanovenia Zakona o dobrovolnych drazbach sa pouZiju na
spefiazenie konkurznej podstaty v zmysle ustanovenia § 167n ods. 1 Zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizécii, primerane. Okrem toho, v zmysle ustanovenia § 44 ods. 1 Z&kona o konkurze a
reStrukturalizacii opravnenie upadcu nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat
za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu, spravca
pritom kona v mene a na u€et Upadcu. V zmysle uvedeného tak Zalobca nemal podla nazoru Zalovaného
aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby o neplatnost drazby. Podla ustanovenia § 47 ods. 4 Zakona
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni sudne a iné
konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni
konkurzu za&at'len na navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo
z podnetu organu prislusného na konanie, priCom u€astnikom konania namiesto Upadcu je spravca.
Dalej predmetné sudne rozhodnutie uvadza, Ze vo vztahu k sidnym a inym konaniam je rozhodujtce, Ze
aktivne legitimovany vo veciach, ktoré sa tykaju konkurznej podstaty ohfadom majetku upadcu je po¢as
trvania uginkov vyhlasenia konkurzu vylu¢ne spravca. Spravca sa pri uplatfiovani narokov oznac&uje ako
spravca konkurznej podstaty so sidlom. Zalobca vyhlasenim konkurzu v zésade stratil aktivnu vecnu
legitimaciu na uplathovanie narokov, ktoré sa tykaju konkurznej podstaty. Teda v pripade, ak poda
Zalobu niekto iny ako spravca, je potrebné takuto Zalobu pre nedostatok vecnej aktivnej legitiméacie
zamietnut. Obdobna situacia je vo vztahu k vecnej pasivnej legitimacii, pretoZze vo veciach, ktoré sa
tykaju konkurznej podstaty je po€as konkurzu pasivne legitimovany vyluéne spravca, t. z. akykofvek
navrh na zaCatie sudneho konania, ktoré sa tyka konkurznej podstaty mozno podat’ iba vo€i spravcovi
a nie voc€i upadcovi. V pripade, Ze Zalobca takyto navrh poda vodi Upadcovi, takyto navrh je potrebné
zamietnut' z dbvodu nedostatku vecnej pasivnej legitimacie. Na zaklade uvedenych sudnych rozhodnuti
je zalovany nazoru, Ze vo veci konajuci sud musi Zalobu zamietnut’ z dévodu nedostatkov v aktivne;j
vecnej legitimacie. Vo vztahu ku konaniu drazby Zalovany uvadza, Ze DraZobnik dobrovolnu drazbu
uskutoCnil po skon€eni platnosti zakona o mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe&ne;j
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 platného do 28.2.2021 a to dria 4.3.2021! Teda v samotnom navrhu
Zalobca uvadza, Ze drazba sa uskutoénila v Case kedy sa nemohla vykonat' je zavadzajucim tvrdenim,
ucelové, klamlivé a bez akejkolvek opory v zakone. Drazbu drazobnik vykonal za dodrzania pravidiel
zverejnenych Ministerstvom spravodlivosti SR ako dohladnym orgdnom nad Cinnost'ou draZobnikov. Na
drazbe sa zu€astnilo 6 ucastnikov, ktori splnili podmienky pre u€ast na dobrovolnej drazbe a zaroven
neporusili Ziadne ustanovenie uvadzané v Zalobnom névrhu, ktorého vyklad uverejnilo aj Ministerstvo
spravodlivosti SR. Urad verejného zdravotnictva SR povazuje dobrovolné drazby vykonavané podia
zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &.
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej
tiez ,,zdkon o dobrovolnych drazbach®) za zasadnutia, ktoré sa uskuto€iuju na zaklade zakona, preto
sa na dobrovolné drazby vztahuje vynimka zo zakazu konania hromadnych podujati v zmysle § 4 ods.
pism. d) vyhlasky UVZ SR. Zo stanoviska Uradu verejného zdravotnictva SR vyplyva, Ze drazby v
zmysle zakona o dobrovolnych drazbach mozno povazovat za hromadné podujatia, ktorych prevadzku
a organizovanie povolil UVZ SR v zmysle bodu B.5 Uznesenia vlady SR &. 123 zo dfia 28.02.2021, teda
drazby v zmysle zakona o dobrovolnych drazbach mozno od 01.03.2021 riadne vykonavat' aj za u&asti
verejnosti a to bez poruSenia zakazu vychadzania! Pri vykone dobrovolnej drazby je v8ak potrebné
dodrziavat vetky protiepidemické opatrenia stanovené vyhlaskami UVZ SR, ktoré boli dodrzané nad
ramec, za pouzitia germicidneho ZiariCa po€as drazby, respiratorov FFP 2 alt. FFP3, chirurgickych
rukavic, dodrZiavanie rozostupov min. 2m a pod..



5. Zalovany 3/ vo vyjadreni zo dnha 20.07.2021 uviedol, Ze nie je pravdou, e sa drazba konala
v Case lockdownu. Podfa ustanovenia § 10 zdk. €. 62/2020 Z.z. sa konanie dobrovolnych draZieb
zakazovalo v obdobi od 19.1.2021 do 28.02.2021. Kedze sa jednalo o viachasobné opakovanu drazbu
(podfa vyjadrenia drazobnika bol predaj predmetu drazby v ponuke uz viac ako 5 rokov) boli drazobné
inzeraty na internetovych strdnkach viacnasobne zverejfiované. Obhliadky draZzenej nehnutelnosti pri
opakovanej drazbe boli uskutoénené po 28.2.2021 a samotna Drazba sa uskutoCnila 4.3.2021 t.j.
v sulade so zakonom. Zaroveni Zalovany poukazuje na stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR vo
veci vykonavania dobrovolnych drazieb od 1.3.2021, podla ktorého je vykonavanie drazieb v termine
po 1.3.2021 plne v sulade so zdkonom, a tak je ich vykonavanie v tomto termine napriek pandémii
legalne a platné. Ich konanim teda neboli poruSené ustanovenia ziadneho zo zakonov zakazujucich
pohyb obyvatelov. Zalobca v Zalobe nepreukazal svoj vazny imysel ani realnu pripravenost zagastnit
sa na tejto konkrétnej drazbe. Zalovany podotyka, Ze na uvedenej drazbe sa ako drazitel nezugastnil
sam. Pritomni boli dalSi drazZitelia, ktori sa zU€astnili a z ktorych vySiel s uskutoénenym podanim
na predmet drazby ako Uspe$ny. Zalobca popisuje porudenie zakonov, ale vébec sa nevysporiadal
s otazkou preukdzania pri€innej suvislosti medzi udajnym poruSenim zékona a svojich prav v suvislosti
s konanim tejto konkrétnej drazby.

6. Zalobca v reakcii na vyjadrenia Zalovanych v podani zo diia 17.09.2021 (&. |. 61 spisu) ako reakcia
na vyjadrenie Zalovaného 1/ uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom Zalovaného 1/ a ma za to, ze pokiafl
bola drazba, hoc aj drazba na uc€ely spefazenia majetku podliehajuiceho konkurzu, zrealizovana podla
ustanoveni zékona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej ndrodne;j
rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o dobrovolnych drazbach®), platnost kazdej takejto drazby je mozné napadnut
postupom podla ustanovenia § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach. Zalobca zastava nazor, ze
podana Zaloba je pripustna a je legitimnym nastrojom uplatnenym v sulade s platnym pravom. Zalobca
je toho nazoru, Ze napriek tomu, Ze zakonny zakaz realizacie drazieb skoncil 28.02.2021, Zzalobca ma
zato, Ze drazba bola realizovana v rozpore s ustanoveniami § 11 ods. 1, ods. 4, § 13 ods. 1, ods.
3,§20 0ods. 1, 3,4 a § 24 ods. 3 a ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach, a to z nasledovnych
dovodov. Vzhladom na trvajuci zakaz vychadzania nebolo mozné i. zabezpedit neobmedzenu u&ast na
drazbe; ii. zabezpedit, aby sa v3etci zaujemcovia o u€ast’ na drazbe mohli oboznamit' s oznamenim o
drazbe na uradnej tabuli obce; iii. zabezpecit neobmedzenu u€ast zaujemcov na obhliadkach predmetu
drazby. Vo vztahu k neuc&asti Zzalobcu na drazbe Zalobca uvadza, Zze zakladnym pravom Zalobcu vo
vztahu k drazbe, bolo pravo zuc€astnit' sa drazby a robit na draZzbe podanie a s tym suvisiace pravo
Zalobcu zUg&astnit sa obhliadok predmetu drazby. Zalobca méze iba s polutovanim konstatovat, Ze
vSetky tieto jeho prava mu boli zo strany tak Zalovaného 1/ ako aj Zalovaného 2/ upreté, pricom zo
strany Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ doSlo zaroveri k porudeniu platnych mimoriadnych opatreni.
Ujma na pravach Zalobcu spociva v neumozneni U€asti Zalobcovi na obhliadkach predmetu drazby, v
neumozneni zalobcovi zuc€astnit sa na drazbe a v neumozneni zalobcovi urobit na drazbe podanie.
Neobstoji absurdné tvrdenie Zalovaného 1/, Ze Zalobca sa sdm rozhodol nezucastnit sa drazby. V
danom Case platil predsa zakaz vychadzania a snad si Zalovany 1/ nemysli, Ze tento zakaz, ktory sa
na Zalobcu vztahoval, by mal Zalobca poruSit a zu&astnit sa obhliadok predmetu drazby a napokon aj
samotnej drazby. Pokial pravny stav v ase drazby neumoznioval neobmedzenu uc¢ast na obhliadkach
predmetu drazby, neobmedzenu moznost oboznamit sa s oznamenim na drazbe na uradnej tabuli obce
a neobmedzenu moznost U€asti na drazbe a verejnost drazby, toto nie je mozné pri¢itat' na ukor zalobcu
a tvrdit, Ze sa Zalobca sam, dobrovolne rozhodol drazby sa nezu&astnit. Tvrdenie Zalovaného 1/, Ze
Zalobca sa telefonicky nezaujimal o predmet drazby je irelevantné, nakolko Ziadne ustanovenie zakona
o dobrovolnych drazbach neprikazuje zaujemcovi o drazbu, aby sa telefonicky, pripadne inak hlasil
drazobnikovi. V reakcii na vyjadrenie Zalovaného 2/ Zalobca uviedol, Ze v Zalobe Uplne a presne popisal,
akym spb6sobom doslo k ujme na jeho pravach a rovnako tak presne a Uplne popisal k akym poruSeniam
zakona o dobrovolnych drazbach doSlo. V tejto suvislosti si Zalobca dovoluje upriamit' pozornost sudu
na skutocnost, Zze zakladnym pravom Zalobcu vo vztahu k drazbe, bolo pravo zuc¢astnit sa drazby
a robit na drazbe podanie a s tym suvisiace pravo Zalobcu zuc€astnit’ sa obhliadok predmetu drazby.
Zalobca méZe iba s polutovanim konstatovat, Ze vSetky tieto jeho prava mu boli zo strany tak Zalovaného
1/ ako aj Zalovaného 2/ upreté, priCom zo strany Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ doSlo zaroven k
poruSeniu platnych mimoriadnych opatreni a ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach, ¢o Zalobca
vyCerpavajuco uvadza v Zalobe . Ujma na pravach Zalobcu spo€iva v neumoZzneni uc¢asti Zalobcovi na
obhliadkach predmetu drazby, v neumozneni Zalobcovi zu¢astnit sa na drazbe a v neumozneni Zalobcovi



urobit na drazbe podanie. V &ase drazby platil zakaz vychadzania, ktory sa na Zalobcu vztahoval.
Pokial pravny stav v ¢ase drazby neumoznioval neobmedzenu u€ast na obhliadkach predmetu drazby,
neobmedzenu moznost oboznamit sa s oznamenim na drazbe na uradnej tabuli obce a neobmedzenu
moznost' UCasti na drazbe a verejnost drazby, toto nie je mozné pri€itat na ukor zalobcu a tvrdit, Ze
sa zalobca sam, dobrovolne rozhodol drazby sa nezu&astnit, Zalobca jednoducho nemal moznost sa
drazby zucastnit. Tvrdenie Zalovaného 2/, Ze Zalobca sa telefonicky nezaujimal o predmet drazby je
irelevantné, nakofko Ziadne 5 ustanovenie zdkona o dobrovofnych drazbach neprikazuje zaujemcovi
o drazbu, aby sa telefonicky, pripadne inak hlasil drazobnikovi. Zalobca opakovane poukéazal na to,
Ze od 19.01.2021 do 28.02.2021 platil v zmysle ustanovenia § 10 zdkona €. 62/2020 Z.z. absolutny
z&kaz realizacie drazieb a su€asne nemoznost realizacie drazieb vyplyvala z prislusnych uzneseni
vlady tykajucich sa nudzového stavu, ktorymi doslo k obmedzeniu slobody pohybu, v désledku ktorych
nebolo mozné, aby akykolvek drazobnik zabezpedil neobmedzeni moznost' u€asti tak na obhliadkach
ako aj na drazbe, kedZe oba tieto ukony si vyZzaduju osobnu u&ast’ osdb. Akykolvek draZzobnik, sudny
exekutor a spravca boli povinni v ¢ase do 28.02.2021 upustit od vykonania akejkolvek drazby, avSak
zaroven boli povinni upustit od poverovania predajom majetku drazobnika, a to pod sankciou neplatnosti
akéhokolvek spefiazenia, ktoré by bolo zrealizované v rozpore s uvedenym ustanovenim. Faktom je,
Ze Oznamenie o opakovanej drazbe bolo zo strany Zalovaného 1/ ako navrhovatela drazby podpisané
dna 10.02.2021, teda v Case, ked tak Zalovany 1/ nebol opravneny urobit a takyto ukon je v zmysle
ustanovenia § 10 zakona ¢&. 62/2020 Z.z. neplatnym. V zmysle uvedeného preto neobstoji tvrdenie
Zalovaného 2/, Ze drazba bola realizovana v sulade s v danom &ase platnymi opatreniami a teda v
sulade so zakonom o dobrovolnych drazbach. Zalovany 2/ realizaciou drazby, pri ktorej je oznamenie
o drazbe neplatné s poukazom na ustanovenie § 10 zakona ¢&. 62/2020 Z.z., poruSil ustanovenia § 17
ods. 3 ZoDD v spojeni s ustanovenim § 17 ods. 8 ZoDD a s ustanovenim § 22 ods. 4 ZoDD, kedZe
registroval oznamenie o opakovanej drazbe s podpisom navrhovatela - spravcu, ktory takéto oznamenie
o opakovanej drazbe ani nemohol podpisat. Zalovany 2/ poukazuje na vynimku v zmysle ustanovenia §
4 ods. 2 pism. d) Vyhlasok UVZ, podla ktorej sa umoznilo konanie schédzi zasadnuti a inych podujati,
ktoré sa konanu na zaklade zakona, pri€om s odvolanim sa na usmernenie MS SR uvadza, Ze drazbu je
potrebné povazovat za hromadné podujatie realizované na zaklade zakona. PovaZujeme za potrebné
poukazat' na to, Ze v danej vynimke nie su drazby explicitne uvedené. Tak ako uvadzame aj v Zalobe,
pojem hromadné podujatie nie je v pravnom poriadku SR definovany a existuje cely rad ,hromadnych
podujati realizovanych na zaklade zakona“, priom ak by sme pripustili argumentaciu Zalovaného 2/,
vietky tieto ,hromadné podujatia“, napr. Sportovej alebo kultirnej povahy, by mohli byt realizované prave
na zaklade tejto vynimky. Uvedené by vSak postradalo zakladny ucel protiepidemiologickych opatreni,
ktoré by sa tak stali doslova zbytoénymi. Co sa tyka stanoviska MS SR, dovolujeme si uviest, Ze z
tohto struéného stanoviska MS SR Zial nevyplyva Ziaden relevantny pravny vyklad dotknutych pravnych
predpisov a jedna sa skdr o konStatovanie bez akéhokolvek zdovodnenia. MS SR ako organ dohladu nad
drazbami pravdepodobne uskutoCnilo autoritativny vyklad, ¢o vSak neznamena, Ze sud neméze dospiet
aj k inému zaveru. Zo stanoviska MS SR je zrejmé, Ze sa nezaoberalo vSetkymi moznymi suvislostami
drazobného procesu, ale len otazkou, & z ddvodu obmedzenia pohybu je obmedzena ucast na samotnej
drazbe, pricom vychadzalo jednostranne zo stanoviska Uradu verejného zdravotnictva, ktoré svoj nazor
rovnako nijakym spésobom nevysvetluje. Zalobca je toho nazoru, e MS SR posudzovalo len otazku, &i
drazba je hromadnym podujatim, pri€om sa nezaoberalo napr. obmedzeniami 7 u€asti na obhliadkach,
obmedzenim oboznamovania sa s Uradnou tabulou obce a pod. MS SR vo svojom stanovisku tvrdi,
Ze drazieb v rozhodnom obdobi sa mohla bez obmedzeni zu&astriovat’ aj verejnost. Opatovne mame
za to, Ze sa jedna o vefmi rozporuplny vyklad vo vztahu k ostatnym obmedzeniam a opatreniam,
pretoZe pristup verejnosti bol v rozhodnom obdobi vSeobecne zakdzany a to na kulturnych, portovych
podujatiach alebo akychkolvek inych podujatiach; proste verejnost sa nemohla zu¢astriovat' Ziadnych
podujati. Nadalej Zzalobca trva na tom, ze Zalovany 2/ porusil ustanovenia § 11 ods. 1 a ods. 4, § 13,
§17, §19 ako aj §20 zakona o dobrovolnych drazbach. Zalovany 1/ a zalovany 2/ boli povinni stanovit
datum, miesto a €as konania drazby, tak aby nebola obmedzena u€ast na drazbe. Mame zato, Ze datumy
obhliadok predmetu drazby a datum drazby boli stanovené tak, ze sa ich Zalobca nemohol zu&astnit
bez toho, aby su€asne neporusil vtedy platné obmedzenia slobody pohybu a zhromazdovania sa a
riskoval uloZenie pokuty. Takto stanovené podmienky drazby nemozno povaZovat za neobmedzujuce
okruh ucastnikov. Vo vztahu k vyjadreniu Zalovaného 3/ Zalobca poukazal na vyjadrenia k vyjadreniam
Zalovanych 1/ a 2/, kde sa vyCerpavajuco venujeme otdzke nemoznosti realizacie drazieb a drazobného
procesu aj v obdobi po 28.02.2021 az do skon€enia obmedzeni vyplyvajucich zo zédkazu vychadzania
a dalSich protiepidemiologickych opatreni.



7. Zalovany 2/ vo vyjadreni zo dita 13.10.2021 pouké&zal na nepreukazanie aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu.

8. Po zmene zadkonného sudcu sud vo veci nariadil pojednavanie na 17.08.2023, na ktorom vec prejednal
za Udasti pravneho zastupcu Zalovaného 1/ a Zzalovaného 2/. Zalovany 3/ a zalovany 4/ sa nariadeného
pojednavania nezucastnili, nepoziadali z dblezitych dévodov o odrolenie pojednavania. Vo vztahu
k neuCasti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalobcu sud uvadza, Ze pred zacatim pojednavania, v den
pojednavania o 07:46 hod. bolo do elektronickej stranky sudu k spisovej znacke tohto konania doru¢ené
podanie pravnej zastupkyne Zalobcu, kde pravna zastupkyna zalobcu ospravedinila svoju a zalobcovi
neucast na nariadenom pojednavani a poziadala o odroCenie pojednavania z dévodu, Ze Zalobca
sa nemdze nariadeného terminu pojednavania zucastnit, lebo je praceneschopny. Na podporu svoju
tvrdenia sudu predlozila Odpis potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti vystavenej elektronicky
na meno Zalobcu, z ktorého je zrejmé, Ze Zalobca je neschopny prace od 15.08.2023. Sud rozhoduje
o odro¢eni pojednavania podla § 184 CSP, pri spineni podmienky dévodnosti a v€asnosti podla § 183
CSP, ked sud pojednavanie méze odrocit len z dblezitych dévodov, o ktorych dévodoch odro&enia bol
oboznameny stranou bezodkladne po tom, ¢o sa o dévodoch pre odro€enie pojednavania dozvedela.
PriCina, pre€o sa ulastnik pojednavania zuc&astnit nemdze a z ktorej dovodu Ziada o odrolenie
pojednavania, sa musi s ohfadom na jej povahu vyznaCovat nepredvidatelnostou, zavaznostou,
rozsahom alebo z inych dévodov aspektom ospravedinitelnosti. Zaroveh musi byt splnena aj podmienka
v€asnosti podania Ziadosti o odro¢enie pojednavania. Sud ma za to, Zze podmienka v€asnosti nebola
splnena, ked Zalobca zistil, Ze je praceneschopny dfiom 15.08.2023 (ked uz pred tymto dfiom musel byt
v stave, o ktorom mal vedomost, Ze nebude schopny sa pojednavania zu€astnit), avSak bezodkladne
tuto skuto€nost’ sudu neoznamil. Zaroven sud vyhodnotil, Ze pravnou zastupkyrfou tvrdeny dévod pre
odroCenie pojednavania, ktory nastal na strane Zalobcu, nie je mozné vyhodnotit ako délezity. K tomu
sud uvadza, Ze sud v predmetnom konani predvolal na pojednavanie pravneho zastupcu Zalobcu
a nie Zalobcu, ked pravny zastupca Zalobcu zastupuje v celom konani, podava vyjadrenia, navrhy na
doplnenie dokazovania, zu¢astriuje sa procesny ukonov, pokial nie je dana potreba osobnej u€asti strany
v konani. Sud si je vedomy tej skuto€nosti, Ze i napriek tomu, Ze Zalobca na predvolanie pojednavania
nebol predvolany, zostava mu zachované pravo osobne sa zu&astnit’ pojednavania, avsak v predmetnom
pripade nastala situacia, kedy v konani nebol navrhnuty vysluch Zalobcu, Zalobca mohol v konani
kedykolvek uviest skuto€nosti, ktoré by uviedol na pojednavani, pri€¢om pravna zastupkyna Zalobcu sa
mala pravo dostavit’ sa na pojednavanie a pripadne sama reagovat na tvrdenia Zzalovanych v konani.
Vo vztahu k dévodu odroc€enia pojednavania sud uvadza, Ze z predloZzeného potvrdenia nevyplyva, Ze
by sa Zalobca vzhfadom na svoj zdravotny stav nebol schopny zuc¢astnit nariadeného pojednavania.
Sud eSte k uvedenému zdbrazfiuje, Ze predmetného pojednavania sa mala pravo zucastnit pravna
zastupkyna (sud ju na pojednavanie predvolal, pojednavania sa v8ak nezucastnila), v ktorom by
procesne zastupovala Zalobcu (na zaklade sudu uz doloZenej plnej moci) a na ktorom mala pravo
navrhnut vysluch Zalobcu, ¢o by bolo nasledne dévodom pre odro¢enie pojednavania. Sud vSak ma
za to, Ze odroCovanie pojednavania bez preukazania délezitych dévodov v predmetnom pripade, ked
Zalobca dévod ani neuviedol v&as, by bolo v rozpore s 17 CSP, ked sud postupuje v konani tak, aby vec
bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a
bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

9. Sud v priebehu konania zistil, Ze doSlo k zmene spravcu Upadcu, ktory je v tomto konani Zalovanym
1/. Vo vztahu k uvedenému uvadza, Ze ucastnikmi sudneho konania o neplatnost drazby su navrhovatel
drazby, drazobnik, vydraZzitel, predchadzajici vlastnik a osoba dotknuta na svojich pravach porusenim
zakona o dobrovolnych drazbach. Tieto osoby musia byt i€astnikmi sudneho konania bud' na strane
Zalobcov alebo Zalovanych a tvoria spolu nerozlu&né procesné spolocenstvo podla § 77 ods. 1 CSP
bud' aktivne (na strane Zalobcov) alebo pasivne (na strane Zzalovanych). V konani o neplatnosti drazby
vyplyva nerozlu€nost procesného spoloCenstva z povahy tohto konania, pretoZe uginok rozhodnutia o
neplatnosti drazby sa musi tykat v8etkych oséb, ktorych prav a povinnosti sa vysledok drazby tyka. Aj
v rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30. juna 2009, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &islom 23, zoSit 3,
ro€nik 2010 dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v konani o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby... vzniké
nerozluéné spoloCenstvo ucastnikov konania. Ak niektord z os6b oznagenych za ucastnika konania
o neplatnost dobrovolnej drazby (§ 21 odst. 4 tohto zdkona) nevystupuje na strane Zalobcu, musi
byt na Zalovanej strane. V predmetnom pripade bola podana Zaloba, kde Zalobca oznadil na strane
zalovaného 1/ JUDr. Jaroslava Jakub¢a, ako spravcu upadcu PB POWER Trade, a.s.. Z uznesenia



Okresného sudu Zilina sp.zn. 4K/25/2014 zo dfia 09.05.2023, zverejneného v Obchodnom vestniku
dria 16.05.2023 sud zistil, Ze za spravcu bol ustanoveny novy subjekt a to: UBC 2020, k.s., so sidlom
kancelarie Horné zahrady 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 53 151 135. Vzhladom na skutognost, Ze
zmenou spravcu dochadza iba k zmene zakonného zastupcu Upadcu, nedochadza k zmene subjektu
na strane zalovaného 2/ a sud tak bez dalSieho v konani kona so spravcom uUpadcu. Vo vztahu
ku konanému pojednavaniu sudu uvadza, Ze dna 24.03.2023 prevzal pévodny spravca (G. G. G.)
predvolanie na pojednavanie, sud teda spravne doru€oval predvolanie na pojednavanie v danom Case
spravcovi ustanovenému sudom. Pbvodny spravca nasledne po jeho zmene doruluje cely spisovy
material Upadcu novému spravcovi, ktory sa tymto spésobom oboznamil s terminom pojednavania.
Sud potom nema povinnost' doruovat novému spravcovi termin konaného pojednavania. Z uvedeného
ddévodu sud ustalil, Ze bola zachovana 5-dfiova lehota na pripravu pojednavania s tym, Zze strandm bolo
predvolanie na pojednavanie riadne a v€as doru€ené.

10. Pravny zastupca Zalovaného 1/ ako aj Zalovany 2/ na pojednavani zhodne zotrvali na svojich
vyjadreniach, ktoré su obsahom ich pisomnych podani.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie, zistil nasledovny skutkovy stav, na ktory aplikoval zmienené pravne
ustanovenia.

12. DraZzbou je verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava
predmetu drazby, konané na zaklade navrhu navrhovatela, pri ktorom sa licitator obracia na vopred
uréeny okruh pritomnych os6b na vopred uréenom mieste, s vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom
na osobu, ktora urobi najvy$Siu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k
predmetu drazby, alebo verejné konanie, ktoré bolo licitatorom ukon&ené z dévodu, Ze nebolo urobené
urobit podanie a spifia podmienky ustanovené tymto zékonom (§ 5 ods. 1 Zakona o dobrovolnych
drazbach). Drazobnikom je osoba, ktora organizuje drazbu a spifia podmienky ustanovené zakonom
o dobrovolnych drazbach. Navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba, ktora vykonava
zalozné pravo, alebo ina osoba, ktora je opravnena navrhnut vykonanie drazby podla osobitného
zakona (§ 7 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach). Priklepom je ukon licitatora spodivajuci klepnutim
kladivkom, &im dochadza za ustanovenych podmienok k prechodu vlastnickeho prava alebo iného
prava k predmetu drazby. Udelenim priklepu je drazba ukon€enda. Vydrazitelom je ucastnik drazby,
ktorému bol udeleny priklep ak uhradil vydraZitel cenu dosiahnutd vydraZenim v stanovenej lehote
prechadza na neho vlastnicke pravo, alebo iné pravo k predmetu drazby udelenim priklepu. V pripade,
ak boli porudené ustanovenia zdkona o dobrovolnych drazbach, méze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola
dotknuta na svojich pravach, pozadovat, aby sud ur€il neplatnost’ drazby. Pravo domahat' sa ur€enia
neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu, okrem pripadu ak
dovody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a zaroven ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu, v tomto pripade sa mozno domahat neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.

13. Z vykonaného dokazovania vyplynuli nasledovné skutkové zistenia sudu: Uznesenim Okresného
sudu Zilina sp. zn. 4K/25/2014 zo diia 22.10.2014, zverejnenym v Obchodnom vestniku diia 28.10.2014
bol na Zalobcu vyhldseny konkurz a za spravcu bol ustanoveny BMK Konkurz, k.s. (€.I. 29 spisu).
Uznesenim Okresného sudu Zilina, sp. zn. 4K/25/2014 zo diia 17.03.2015 bol spravca BMK Konkurz,
k.s., zverejnenym v Obchodnom vestniku dria 23.03.2015 odvolany z funkcie spravcu a ustanoveny
novy spravca: JUDr. Jaroslav Jakubdo, t.j. oznadeny Zalovany 2/ (€. |. 120 konkurzného spisu, sp. zn.
4K/25/2014) — v ase podania Zaloby. Uznesenim Okresného stdu Zilina sp. zn. 4K/25/2014 zo dia
28.03.2023, zverejnenym v Obchodnom vestniku dria 03.04.2023 bol spravca JUDr. Jaroslav Jakubco,
PhD. odvolany z funkcie spravcu (€. I. 1088 konkurzného spisu, sp. zn. 4K/25/2014). Uznesenim
Okresného sudu Zilina sp. zn. 4K/25/2014 zo dita 09.05.2023, zverejnenym v Obchodnom vestniku dria
16.05.2023 bol za spravcu ustanoveny: UBC 2020, k.s., so sidlom kancelarie Horné zahrady 2, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 53 151 135 (&. . 1109 konkurzného spisu, sp. zn. 4K/25/2014) — v &ase konania
pojednavania. Z do€asne pripojeného konkurzného spisu sp.zn. 4K/25/2014 mal sud za preukazané, Ze
konkurzné konanie na Upadcu ku driu vyhlasenia rozsudku trva. Na zéklade oznamenia o opakovane;j
drazbe €. 030/2016 sa dfia 10.02.2021 sa uskutocnilo prvé kolo opakovanej drazby, kde bola predmetom
nehnutelnost - Parcely registra ,C*, k.0. B., evidované na liste vlastnictva XXXX, obec: B., 3245/ 1
ostatna plocha o vymere 16 275 m2 3245/ 4 ostatna plocha o vymere 178 m2 3245/ 8 zastavana plocha



a nadvorie o vymere 131 m2 3245/ 9 zastavand plocha a nadvorie o vymere 39 m2 3245/ 10 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 164 m2 3245/ 12 ostatna plocha o vymere 65 m2 a Stavby k.u. B., evidované
na liste vlastnictva XXXX, obec: B., situovana na parc. 3245/9, sup. Cislo 6096 ako Soc. zariadenie, a
situovana na parc. 3245/10, sup. Cislo 6097 ako Sklad, vratane prislusenstva v podiele 1/1.

14. Podla § 22 ods. 1 o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len "ZoKR"), v uzneseni o vyhlaseni konkurzu
sud ustanovi spravcu a vyzve veritelov, aby v zakonnej lehote prihlasili svoje pohladavky; v uzneseni tiez
pouci veritefov o spésobe prihlasovania pohladavok, nasledkoch nedodrzania lehoty na prihlasovanie
pohladavok a nasledkoch nespravneho prihlasenia pohlfadavok odkazom na prisluSné ustanovenia tohto
zakona. Ak sud v konkurznom konani uz ustanovil predbezného spravcu, do funkcie spravcu ustanovi
predbezného spravcu.

15. Podla § 23 ods. 1 ZoKR vyhlasenim konkurzu sa za&ina konkurz. Konkurz sa povazuje za vyhlaseny
zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku. Vyhlasenim konkurzu sa diznik
stava upadcom.

16. Podfa § 40 ods. 2 ZoKR spravca pocas konkurzu vykonava spravu majetku podliehajuceho konkurzu,
spefazuje majetok podliehajuci konkurzu a z vytazku zo spefiazenia tohto majetku v sulade s tymto
zakonom uspokojuje veritelov Upadcu a vykonava aj dalSie prava a povinnosti v priebehu konkurzu v
sulade s tymto zakonom.

17. Podla § 44 ods. 1 ZoKR opravnenie Upadcu nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu a
opravnenie konat za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza
na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet upadcu.

18. Podla § 47 ods. 5 sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajiceho konkurzu patriaceho
upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu za&at len na navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi
v sulade s tymto zdkonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie, pri€¢om u¢astnikom konania
namiesto Upadcu je spravca.

19. Podla § 92 ods. 6 ZoKR, Ak spravca spefiazuje majetok podliehajuci konkurzu inak ako predajom
podniku, Casti podniku alebo podstatnej €asti majetku patriaceho k podniku, méze spefiazit nehnutelnost
podliehajucu konkurzu len drazbou; tym nie je dotknuté ustanovenie § 93 ods. 1. Na draZzbu organizovanu
spravcom sa primerane pouZiju ustanovenia osobitného predpisu; oznamenia suvisiace s drazbou
spravca zverejfiuje v Obchodnom vestniku.

20. Podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach (dalej aj ako ,,Zakon o DD, alebo
ZoDD") navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba, ktora vykonava zalozné pravo (dalej
len ,zalozny veritel"), alebo ina osoba, ktora je opravnena navrhnut vykonanie drazby podla osobitného
z&kona. (zakona €. 182/1995 Z.z. a zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a re&trukturalizacii).

21. Podla § 11 ods. 1 ZoDD, miesto, datum a €as zacatia drazby musia byt uréené drazobnikom po
dohode s navrhovatelom drazby tak, aby nebola obmedzena moznost U&asti na drazbe.

22. Podla § 11 ods. 4 ZoDD, ak je predmetom drazby byt, dom, ina nehnutelnost, podnik alebo jeho
Cast, drazobnik je povinny najmenej 15 dni pred konanim drazby zverejnit oznamenie o drazbe alebo
oznamenie o opakovanej drazbe na uradnej tabuli obce alebo na elektronickej dradnej tabuli11b) v Casti
uréenej pre obec, na ktorej Uzemi sa predmet drazby nachadza. V rovnakej lehote zverejni oznamenie
o drazbe aj v periodickej tlagi s pdsobnostou minimalne pre obec, na ktorej Uzemi sa predmet drazby
nachadza, zakladné Udaje o Case, mieste, predmete a najniZzSom podani drazby alebo opakovane;j
drazby. Obec je povinna bezodkladne a bezodplatne takéto oznamenie zverejnit.

23. Podla § 12 ods. 1 az 6 ZoDD: (1) Drazobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby podfa vSeobecnej
hodnoty v mieste a ¢ase konania drazby. Ak ide o nehnutelnost, podnik, jeho €ast alebo o kulturnu
pamiatku alebo ak je vlastnikom predmetu drazby Uzemny samospravny celok alebo organ Statnej
spravy, musi byt cena predmetu drazby uréena znaleckym posudkom, ktory nesmie byt v def konania
drazby starSi ako Sest mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v dbésledku prechodu vlastnictva
alebo iného prava nezaniknu, a upravi prislusnym spésobom odhad ceny. (2) Vlastnik predmetu



drazby, ako aj osoba, ktord ma predmet drazby v drzbe, alebo najomca su povinni po predchadzajicej
vyzve v Case urCenom v tejto vyzve umoznit vykonanie ohodnotenia, ako aj obhliadku predmetu
drazby. Doba obhliadky musi byt vo vyzve ustanovena s prihliadnutim na charakter drazenej veci,
pri nehnutelnosti spravidla tri ty?dne po odoslani vyzvy. (3) Ak osoba, ktord ma predmet drazby v
drZzbe, neumozni vykonanie ohodnotenia predmetu drazby, ohodnotenie mozno vykonat z dostupnych
udajov, ktoré ma drazobnik k dispozicii. (4) Ak je navrhovatefom drazby zaloZny veritel, draZzobnik zadle
vlastnikovi predmetu drazby znalecky posudok, a to najneskér 30 dni pred dfiom konania drazby. (5)
Vlastnik predmetu drazby je opravneny do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku
podla odseku 4 vzniest u draZzobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat
vyhotovit’ znalecky posudok inym znalcom. Drazobnik je povinny sa so vznesenymi namietkami pisomne
vysporiadat a najneskdr pat pracovnych dni pred konanim drazby zaslat' vlastnikovi predmetu drazby
pisomnu odpoved. Ak vlastnik predmetu drazby Ziada vyhotovit novy znalecky posudok, zabezpedi
draZobnik znalecky posudok bezodkladne do 30 dni odo drfia dorucenia Ziadosti od iného znalca. (6) Na
ucely ohodnotenia predmetu drazby sa pouZije znalecky posudok podla odsekov 1, 3 alebo 5, ktorym
bola uréend vyssia vSeobecna hodnota predmetu drazby.

24. Podla § 13 ods. 1, 2, 3 ZoDD, pred zacatim drazby musi byt umoznena u&astnikom drazby v
termine uvedenom v oznameni o drazbe obhliadka predmetu drazby. Ak je predmetom drazby vec,
presahuje 16 500 eur alebo ak je predmetom drazby nehnutefnost, podnik alebo jeho &ast, u€astnikom
drazby musi byt umozZnena obhliadka predmetu drazby najmenej v dvoch terminoch uvedenych v
oznameni o drazbe, ktoré nesmu byt uréené na rovnaky defn. S obhliadkou predmetu drazby nie je
mozné s vynimkou preukazania totoznosti spajat’ dalSie podmienky; to neplati o podmienkach spojenych
s ochranou Zivota a zdravia a podmienkach vyplyvajucich zo zakonom uloZenej povinnosti zachovavat
mi¢anlivost a z povinnosti ustanovenych osobitnym predpisom.

25. Podla § 17 ods. 3 ZoDD, ak je predmetom drazby byt, dom, ina nehnutefnost, podnik alebo jeho
o drazbe v registri drazieb najmenej 30 dni pred zagatim drazby. Oznamenie o drazbe draZobnik bez
zbyto&ného odkladu za$le aj ministerstvu na zverejnenie v Obchodnom vestniku.

26. Podfla § 17 ods. 8 ZoDD, rovnopis oznamenia o drazbe ulozeny u drazobnika musi byt podpisany
navrhovatelom drazby; podpis navrhovatela drazby musi byt uradne osvedc€eny. V pripade u€asti notara
na drazbe (§ 20 ods. 13) je rovnopis oznamenia o drazbe prilohou osvedZeného odpisu notarske;j
zapisnice.

27. Podla § 20 ods. 1, 2, 3, 4, 5 ZoDD, pristup do priestorov, v ktorych bude prebiehat drazba,
musi byt G&astnikom drazby umozneny najmenej 30 minut pred zadatim drazby. Ugastnik drazby
je povinny na vyzvanie drazobnika alebo osoby nim pisomne poverenej preukazat svoju totoznost,
pripadne opravnenie konat za u€astnika drazby, dat sa zapisat do zoznamu uc€astnikov drazby, a ak su
rozdavané drazobné Cisla, prevziat drazobné €&islo; ak bolo poZzadované zloZenie draZobnej zdbezpeky,
je Ugastnik drazby povinny doloZit aj doklad o zloZeni drazobnej zabezpeky. Ugastnik drazby je dalej
povinny dolozit' Cestné vyhlasenie, Ze nie je osobou vylu¢enou z drazby. Zamestnanec prisludného
Zivnostenského uradu povereny kontrolou vykonavania drazby sa preukazuje aj svojim poverenim. S
vynimkou podmienok uvedenych v tomto zédkone alebo v osobitnom predpise nie je mozné od ucastnikov
drazby poZadovat spinenie dalSich podmienok. Pristup do priestorov, v ktorych bude prebiehat drazba,
musi byt verejnosti umozneny najmenej desat’ minut pred zacatim drazby. Tomu, kto sa dostavi na
zapis na drazbu pred jej zagatim a preukaze, Ze spifia podmienky stat' sa G&astnikom drazby, musi byt
umoznené zucastnit’ sa na drazbe.

28. Podla § 21 ods. 2 ZoDD: V pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloZnej zmluvy alebo boli porusené
ustanovenia tohto zédkona, mbzZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuté na svojich pravach, poZiadat
sud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo doméahat’ sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni
do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim
trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajici vlastnik predmetu
drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné
domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo€nej drazby bude neplatna len
ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka.



29. Podla § 21 ods. 4 ZoDD, u€astnikmi sudneho konania o neplatnost drazby podla odseku 2 su
navrhovatel drazby, drazobnik, vydraZzitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuta osoba podla odseku 2.

30. Podla § 22 ods. 4 ZoDD, ak bolo oznamenie o drazbe uverejnené v registri drazieb, uverejni
drazobnik oznamenie o konani opakovanej drazby s nalezitostami podla § 17 ods. 1 pism. a) az f)
v registri draZieb najmenej desat dni pred zacatim drazby. Ak sa oznamenie o drazbe zverejnilo v
Obchodnom vestniku podfa § 17 ods. 3, draZobnik v fiom bez zbytoéného odkladu zverejni aj ozndmenie
o konani opakovanej drazby; na néleZitosti ozndmenia o konani opakovanej drazby sa vztahuje § 17
ods. 1 pism. a) az f). V lehote najmenej desat dni pred zadatim opakovanej drazby za$le drazobnik
oznamenie o opakovanej drazbe aj osobam podla § 17 ods. 5. Ostatné ustanovenia § 17 sa pouziju
primerane.

31. Podla § 24 ods. 3 ZoDD, suc¢astou zapisnice je podpisany rovnopis oznamenia o drazbe (§ 17 ods.
8) a jeho pripadné dodatky (§ 18). Su€astou zapisnice su aj vznesené namietky zaslané drazobnikovi a
navrhy a namietky u€astnikov drazby alebo ich zastupcov vznesené na drazbe, najma ak by tieto mohli
mat vplyv na platnost drazby.

32. Podla § 24 ods. 4 ZoDD, zapisnicu o vykonanej drazbe podpiSe drazobnik, licitator, osoba, ktora
vzniesla namietky proti priebehu drazby a v pripade vydraZenia aj vydrazitel. Ak odmietne niektora osoba
zapisnicu o vykonani drazby podpisat, draZzobnik to uvedie v zapisnici.

33. Podla § 27 ods. 1 ZoDD: Ak uhradil vydrazZitel cenu dosiahnuti vydrazenim v ustanovenej lehote,
prechadza na neho vlastnicke pravo alebo iné pravo k predmetu drazby udelenim priklepu; to neplati,
ak je vydraZitelom osoba, ktora je povinna zapisat sa do registra partnerov verejného sektora podla
osobitného predpisu,17) ak v &ase priklepu nie je zapisana v tomto registri. Ku driu zaplatenia ceny
dosiahnutej vydrazenim vydrazitelom zanika pohladavka veritela v rozsahu uspokojenia veritela z
vytazku drazby.

34. Sud sa prednostne zaoberal vecnou legitimaciu stran sporu, ktorou sa rozumie hmotnopravny vztah
strany sporu k prejednavanej veci, priCom aktivnu legitimaciu ma Zzalobca a pasivhu ma Zalovany.
Vecnou legitimaciou sa rozumie stav podfa hmotného prava, podla ktorého strana sporu je subjektom
prav alebo povinnosti, ktoré su predmetom sporu. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné
pravo si tento hmotnopravny nérok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej, t.
j- existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného, je imanentnou su€astou sudneho konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

35.V predmetnom pripade bola podana Zaloba, v ktorej Zalobca namietal konanie drazby, ked drazba sa
podla jeho nazoru konala v rozpore so zdkonom &. 62/2020 Z.z.. S poukazom na § 21 ZoDD Zalobou na
sude napadol neplatnost konanej dobrovolnej drazby. Predpokladom pre Uspesnost v spore je tak, ako
je uvedené vyssie v tomto rozsudku, je preukazanie aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie stran v konani.
Aktivne vecnou legitimovanou stranou v konani, v ktorom je napadana konana drazba je iba subjekt
definovany v § 21 ods. 2 ZoDD. Pokial Zalobca v konani o neplatnosti drazby napada neplatnost drazby
z dévodu, Ze boli poruSené ustanovenia tohto zakona, je potrebné, aby v konani preukazal splnenie
podmienky, Ze bol konkrétne dotknuty na svojich pravach tak, ako to vyplyva z § 21 ods. 2 ZoDD. Sud
sa az nasledne, po preukazani opravnenosti podania Zaloby v konani zaober4, ¢&i boli splnené ostatné
podmienky, pre ktoré by mohol rozhodnut, Ze drazba je neplatna.

36. Zalobca opravnenost svojho naroku podat Zalobu vyvodzuije z tej skutoénosti, Ze zakladnym pravom
Zalobcu vo vztahu k drazbe, bolo pravo zu€astnit' sa drazby a robit na drazbe podanie a s tym suvisiace
pravo Zalobcu zGd&astnit’ sa obhliadok predmetu drazby. Zalobca v konani nielen Ze nepreukazal, ale
ani netvrdil, Ze by v konani do$lo ku skuto€nej, konkrétnej ujme, ktor& mu na jeho pravach vznikla. Je
nutné zdbraznit, Ze predpokladom aktivnej legitimacie a v kone€nom dbésledku UspeSnosti Zaloby je
preukazanie pricinnej suvislosti medzi porusenim niektorého z ustanoveni ZoDD a vznikom ujmy na
pravach zalobcu, ked sa musi jednat o také poruSenie, ktorym je osoba namietajica porusenie, ajrealne
dotknuta na svojich pravach. Ako sud uz uviedol, Zalobca odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu od prava



zU&astnit sa drazby a prava zu&astnit sa obhliadok predmetu drazby. Zalobca v konani v$ak relevantne
nepreukazal porudenie svojich prav a vznik ujmy. Std potom ustélil, Ze tieto ani neboli porugené. Zalobca
v konani ani len netvrdil, Ze by poziadal o odroenie drazby, €i Ze by kontaktoval Zalovaného 2/ ohfadom
drazby. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by sa dostavil na miesto konania drazby (ktoré uz tak, ako
sam uviedol, sa konalo v Case, kedy boli zruSené opatrenia z dévodu ochorenia COVID-19). Vo vztahu
k tvrdeniam Zalobcu, Ze nie je povinny preukazovat, Ze by telefonicky kontaktoval drazobnika, ked takato
povinnost’ nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia ZoDD, ktory ZoDD neprikazuje zaujemcovi o drazbu,
aby sa telefonicky, pripadne inak hlasil draZobnikovi sud uvadza, Ze sa s tymto tvrdenim stotoZriuje.
Avsak je povinnostou Zalobcu v konani preukazat, Ze mal zaujem zucastnit sa predmetnej konkrétnej
drazby, ked sa jej nezuc€astnil iba z dévodov na strane Zalovaného 1/ a 2/, ktori mali porusit Zakon
€. 62/2020 Z.z. a tym néasledne aj ZoDD, ked nasledne mu v priamej suvislosti s porusenim ZoDD
vznikla konkrétna ujma. Zalobca v konani nieZe nepreukazal, ale ani netvrdil, Ze by bol pripraveny zloZit
drazobnu zabezpeku a zaroven &i disponoval pefiaznych prostriedkami na Uhradu ceny dosiahnutej
vydrazenim. Zalobca teda nepreukazal svoj vazny Umysel ani redlnu pripravenost ztgastnit sa na
konkrétnej drazbe. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze nebolo povinnostou Zalobcu preukazovat zmienené
konkrétne skuto&nosti, je v rukach Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, aku procesnu taktiku v konani
zvolia. Je v8ak nepochybné, Ze povinnost tvrdenia a ddkazné bremeno o tom, Ze bol Zalobca porusenim
ustanoveni ZoDD dotknuty na svojich konkrétnych pravach, &im mu vznikla ujma, znasa Zalobca. Sud méa
za to, Ze zo strany Zalobcu nebola preukazana pricinna suvislosti medzi konanim drazby a vznikom ujmy
tvrdenym porusenim ZoDD, ked Zalobca ani vznik konkrétnej ujmy dokonca nepreukazal a preto ustalil,
Ze nie je dana jeho aktivna legitimacia v konani. Zaroveh sud uvadza, Ze ma za to, Ze pripustenim takejto
aktivnej legitimacii Zalobcu by doSlo k absurdnej situacii, kedy by sa ktokolvek mohol domahat urcenia
neplatnosti drazby, aj ked by sa realne o predmet drazby nezaujimali. V zmysle rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 2020, sp. zn.: 6Cdo 66/2019 uverejneného v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sidov SR 1/2021, predpokladom uspesnosti Zaloby o urenie neplatnosti drazby
nie je len to, Zze boli porusené ustanovenia zakona, ale aj to, Ze Zalobca bol prave porusenim tychto
ustanoveni fakticky dotknuty na svojich pravach. Obidva uvedené predpoklady musia byt splnené
suc¢asne. Povinnost tvrdenia a dbkazné bremeno na ich preukazanie v tomto pripade zatazuje Zalobcu.

37. Napriek vy3Sie zmienenému zaveru o tej skuto€nosti, Ze Zalobca nie je v konani aktivne vecne
legitimovany sa sud zaoberal tou skutoénostou, €i vobec doslo k poruseniu zékona o DD tak, ako to
tvrdi Zalobca v podanej Zalobe.

38. Zalobca v konani poukazuje na tu skutoénost, Ze doslo k poru$eniu ustanovenia § 17 ods. 3
ZoDD v spojeni s § 17 ods. 8 ZoDD a s ustanovenim § 22 ods. 4 ZoDD, ked navrhovatel (Zalovany
1/) a drazobnik (Zalovany 2/) uskutoChovali ukony spojené s drazbou v rozpore s § 10 zakona ¢&.
62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpenej nakazlivej
ludskej choroby COViD-19 a v justicii (dalej aj ako ,Zakon ¢&. 62/2020 Z.z.). Z uvedeného jednoznacne
vyplyva, Ze v skuto€nosti Zalobca namieta porusenie ustanoveni Zakona €. 62/2020 Z.z. a nie Zakona
o DD. V suvislosti s uvedenymi skutoénostami, ked' Zalobca v konani priamo netvrdi iba poruSenie
Zakona o DD, ked Zzalovani 1/ a 2/ samo o sebe neporusili ustanovenia Zakona o DD, ale iba pri
aplikacii Zakona ¢&. 62/2020 Z.z., ku ktorého poruseniu podfa Zalobcu malo djst, sud poukazuje na
ustalenu rozhodovaciu prax, podla ktorej sud mdze posudzovat (a rozhodnut) o neplatnosti drazby iba
pre pripad preukazania priameho porusSenia zdkona o dobrovofnych drazbach. Podla ust. § 21 ods.
2 zak. &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, u€inného ku dfiu konania opakovanej drazby, v
pripade, ak boli porusené ustanovenia tohto zdkona, méze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta
na svojich pravach, poziadat sud, aby uréil neplatnost drazby. Zalobca v podanej Zalobe uvadza, ze
Zalovany 1/ porusil priamy zakonny zakaz a poveril v rozpore s ustanovenim § 10 zdkona &. 62/2020 Z.z.
Zalovaného 2/ realizaciou drazby (v ¢ase od 19.01.2021 do 28.02.2021, kedy bol zakonom stanoveny
z&kaz drazieb). Rozpor Zalobca vzhliadol v tom, Ze Oznamenie o opakovanej drazbe bolo Zalovany 1/
podpisané drnia 10.02.2021 a Zzalovany 2/ dfia 12.02.2021, ked podla nazoru zalobcu v tomto obdobi
spravca (zalovany 1/) nemohol nikoho poverit realizaciou drazby. Podpisom poverenia v &ase moratéria
dochadza podfa Zalobcu k poruSeniu Zakona o DD, nasledkom €oho ma byt vyhlasenie drazby za
neplatnd. Podla § 17 ods. 3 ZoDD, ak je predmetom drazby byt, dom, ind nehnutefnost, podnik alebo
o drazbe v registri drazieb najmenej 30 dni pred zagatim drazby. Oznamenie o drazbe draZobnik bez
zbyto&ného odkladu zasle aj ministerstvu na zverejnenie v Obchodnom vestniku. Podla § 17 ods. 8
ZoDD, Rovnopis ozndmenia o drazbe uloZeny u drazobnika musi byt podpisany navrhovatelom drazby;



podpis navrhovatela drazby musi byt Uradne osved&eny. V pripade u€asti notara na drazbe (§ 20 ods.
13) je rovnopis oznamenia o drazbe prilohou osved&eného odpisu notarskej zapisnice. Podla § 22 ods.
4 ZoDD, ak bolo oznamenie o drazbe uverejnené v registri draZieb, uverejni drazobnik oznamenie o
konani opakovanej drazby s nalezitostami podfa § 17 ods. 1 pism. a) az f) v registri drazieb najmene;j
desat’ dni pred za¢atim drazby. Ak sa oznamenie o drazbe zverejnilo v Obchodnom vestniku podla
§ 17 ods. 3, drazobnik v fiom bez zbyto€ného odkladu zverejni aj ozndmenie o konani opakovanej
drazby; na naleZitosti ozndmenia o konani opakovanej drazby sa vztahuje § 17 ods. 1 pism. a) azf). V
lehote najmenej desat’ dni pred zadatim opakovanej drazby zasle drazobnik oznamenie o opakovane;j
drazbe aj osobam podla § 17 ods. 5. Ostatné ustanovenia § 17 sa pouziju primerane. Z tvrdeni Zalobcu
uvadzanych v Zalobe v spojeni s § 17 ods. 3, 8 ZoDD a § 22 ods. 4 ZoDD, ktoré mali Zalovany 1/
a zalovany 2/ porusit sud uvadza, Ze Zalobca v konani nerozporuje nedodrzanie lehét, &i splnenie
formalnych nalezitosti predchadzajucich konanie drazby, o by predstavovalo priame poruSenie Zakona
o DD. Zalobca v konani cely &as poukazuje na porusenie Zakona &. 62/2020 Z.z.. Poru$enie iného
zakona ako Zakona o DD vSak nezaklada a podla Zakona o DD ani nembze zakladat dévody pre
uréenie neplatnosti drazby, pretoZze Zakon o DD takuto moznost nepripusta. Pokial ma Zalobca za to,
Ze porusenim iného zadkona ako Zakona o DD mu vznikla Skoda, ma pravo pozadovat voci Zalovanym
narok na nahradu Skody, avSak v inom konani.

39. Zalobca v podanej Zalobe okrem vy$$ie zmieneného poukazuje aj na porudenie ustanoveni § 11
ods. 1 ZoDD, § 11 ods. 4 ZoDD, § 13 ods. 1 a 3 ZoDD, § 20 ods. 1, 3, 4 ZoDD a § 24 ods. 3
a 4 ZoDD. PoruSenie uvedenych ustanoveni zhodne odévodriuje nemoznostou verejnosti zau&astnit’ sa
stanovenej opakovanej drazby. Zalobca v$ak v konani nepreukézal, Ze by bolo konkrétnym spésobom
postupu Zalovanych porudeny zakon, Ze on, ako verejnost’ sa nemal moznost' zu€astnit obhliadky, i
sa nemohol dozvediet o konani opakovanej drazby. V suvislosti s uvedenymi namietkami, ktoré nie
su v8ak konkretizované, resp. iba vo vztahu k poruSeniu Zakona &. 62/2020 Z.z., avSak nie vo vztahu
k poruSeniu ustanoveni Zakona o DD sud uvadza, Ze v Case, kedy sa konali obhliadky predmetu
drazby, ako aj samotna drazba, nebol Ziadnym sp6sobom obmedzeny pohyb oséb, ako na to nespravne
poukazuje Zalobca. Opatovne sud uvadza, Zze pokial ma Zalobca za to, Ze Zalovani porusili ustanovenie
iného zakona ako Zakona o DD, mbézu sa nahrady svojej vzniknutej Skody domahat’ v ob¢ianskom
sudnom konani, na zaklade podaného navrhu na nahradu skody, avSak sa nejedna o dévod pre uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby. Zalobca v podanej Zalobe na niekolkych stranach rozobera porusenie
Zakona €. 62/2020 Z.z. a porusenie s tym suvisiacich podzakonnych noriem, av8ak nijakym spdsobom
nekonkretizuje konkrétne porusenie Zakona o DD. Zalobca v konani sdm poukazuje na ti skutoénost),
Ze obhliadky drazby a drazba samotna boli konané po 28.02.2021, tzn. Ziadnym spésobom mu nebolo
upreté pravo zu&astnit sa konanych obhliadok a drazby.

40. Sud preskumal Zalobny navrh a zistil, Ze v8etky porusenia, na ktoré Zalobca v konani poukazuje,
vychadzaju z tvrdeného porusenia Zakona €. 62/2020 Z.z., ktoré Zalobca nasledne dedukuje a spéja
ako poruSenie Zakona o DD. Je nutné v3ak konS$tatovat, Zze pokial by v ase vykonavania ukonov
pred opakovanou drazbou nebol platny a u€inny Zakon €. 62/2020 Z.z., nemohli by tu nastat’ Ziadne
zo Zalobcom tvrdenych porusSeni Zakona o DD, pretoZe Zalobca netvrdi, Ze by Zalovani 1/ a 2/
postupovali v priamom rozpore so Zakonom o DD. Z uvedeného je mozné ustalit, Ze Zalobca v konani
namieta a preukazuje porudenie zakona, ktory nie je Zakonom o DD a na zaklade ktorého sud
nemoze urCit neplatnost dobrovolnej drazby. Je nutné opakovane zdéraznit, Ze Zalobcom uvadzané
poruSenia ustanovenia zakona o DD sud nezistil, ked Zalobca splnil podmienky pre konanie opakovane;j
drazby v zmysle zakona o DD. Zalobca v kone¢nom désledku ani netvrdil, Ze by nedo$lo k vykonaniu
predmetnych ukonov (oznamenie o opakovanej drazbe a pod.), ale tvrdil, Ze takéto ukony uskutoé&nit
Zalovany 1/ a Zalovany 2/ nemohli vzhladom na zakaz vyplyvajuci z § 10 Zakona ¢&. 62/2020 Z.z.. Sud
ustalil, Ze Zalobcom tvrdené skutoCnosti nepovazuje za porudenie ustanoveni zakona o DD. Pokiaf
sud potom nezistil nesplnenie povinnosti podla Zakona o DD, resp. poruSenie povinnosti vyplyvajucich
z predmetného zakona, nemohol v konani rozhodnut o uréeni neplatnosti drazby. Zarover sud uvadza,
Ze tvrdené poruSenie povinnosti podfa § 10 Zakona €. 62/2020 Z.z. potom neméze byt spdsobilé
spbsobit’ Zalobcovi ujmu na jeho pravach, ked sud skima iba taku ujmu na pravach Zalobcu, ktora mala
byt sp6sobena priamym porusenim ustanoveni Zakona o DD.

41. Tu je potrebné zddraznit, Ze navrhovatel sice vyuzil pravo podla § 21 ods. 2 zakona o DD, a podal
navrh na ur€enie neplatnosti drazby, avdak nim v navrhu uvedené skutoénosti, nie su Ziadnym porusSenim
ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach. Sud zérovern uvadza, Ze z predloZzenych dbkaznych



prostriedkov nezistil v postupe draZobnika Ziadne porusenie ustanoveni Zakona o DD. Ked vSak je
dolezité zdéraznit, Ze pre priznanie naroku Zalobcu by bolo nutné v konani preukazat také porusenie
ustanoveni Zakona o DD, ktoré by v pri¢innej suvislosti mali za nasledok ujmu Zalobcu na svojich
pravach, ¢o vSak v predmetnom pripade nenastalo.

42. Sud i napriek tej skuto€nosti, Ze ustalil, Ze Zalobca v konani fakticky poukazuje na poruSenie
ustanoveni Zakona &. 62/2020 Z.z. a nie Zakona o DD uvadza, Ze oznamenie o drazbe, ktory mali
Zalovany 1/ a zalovany 2/ uskutoCnit v ¢ase ucinnosti opatreni obmedzujucich vofny pohyb nie je
ukonom, ktorym navrhovatel drazby poveril draZzobnika predajom majetku. Oznamenie o drazbe bolo
podpisované dvomi osobami, v odliSné dni, preto ani nie je mozné konstatovat, Zze by uskuto€nenim
tohto ukonu doslo k poruSeniu Zakona €. 62/2020 Z.z.. V konani nebolo preukazané, Ze by sa drazba
a ukony s nou spojené konali v rozpore so Zakonom o DD a to bez toho, aby boli splnené podmienky
uvedenév § 11 ods. 1, 4 Zakonao DD, § § 13 0ods. 1 a3 ZoDD, § 20 ods. 1, 3,4 ZoDD a§ 24 ods. 3a 4
ZoDD. Zalobca v konani takéto skuto&nosti sice tvrdil (s odkazom na obmedzenia volného pohybu oséb
pred uskuto&nenim obhliadky predmetu drazby a samotnej drazby), avSak takéto skutocnosti realne
nepreukazal.

43. Sud si na zaver dovoluje uviest, Ze nasledkom zanedbania svojich prav, ktoré mu konanim
Zalovanych neboli preukazané ako ukratené, nemdze byt uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, ktorej
sa (mozno) Zalobca chcel zu€astnit. V konani boli Zalovanymi uvadzané tvrdenia, ktoré Zalobca Ziadnym
spbsobom nerozporoval o tom, Ze na dobrovolnej drazbe sa zu&astnilo ako verejnost 6 osdb. Nie je
potom ani z tohto pohladu mozné konstatovat, Ze by datum, miesto a ¢as konanej drazby boli stanovené
takym spbsobom, Ze by bola obmedzena u&ast na drazbe. Pokial viak aj Zalobca poukazuje na tu
skuto€nost, Ze ,bol zdkon poruseny nielen vo vztahu k u€astnikom drazby ale aj k verejnosti“ (str. 2 rub
spisu) sud uvadza, Ze sud rozhoduje o ur€eni neplatnosti drazby za takych okolnosti, pokial Zalobca
preukaze, Ze bol on ukrateny poruSenim zakona o DD na svojich pravach, nie iné subjekty. Aj z tohto
vyplyva, Ze Zalobca nepreukazuje ujmu vo vztahu k svojej osobe, ale vSeobecne a na zaklade takychto
skuto€nosti poukazuje na dovody, pre ktoré by sud mal ur€it, Ze drazba bola neplatna.

44. Sud zéaroven vo vztahu k zamietnutiu navrhu Zalobcu a v konani preukazanej skutoCnosti, Ze
Zalovany 4/ bol v ¢ase vykonania drazby v konkurze poukazuje na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 3 Obo
84/2012 zo diia 24.10.2013, podfa ktorého by bolo v rozpore so zaujmom pravnej istoty rozhodovat
o platnosti resp. neplatnosti drazby uskuto€nenej v ramci konkurzného konania na majetok Upadcu,
ktoré konanie podlieha dozoru iného, konkurzného sudu...“, na ktoré tvrdenie nadvazuje rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/186/2010 v spojeni s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn.
30bo/84/2012, podfa ktorych, ak ide o drazbu vykonanu v konkurznom konani a pokial osoba dotknuta
na svojich pravach touto drazbou v konkurzom konani nenamietala dévod neplatnosti drazby, nembze
formou urovacej Zaloby Ziadat’ vyslovit rozhodnutie, Ze ide o drazbu neplatnu. Bolo by v rozpore so
zdsadou pravnej istoty, aby o platnosti ukonu, ktory bol schvaleny v konkurznom konani konkurznym
sudom mohlo byt rozhodované v inom civilnom konani na zaklade uréovacej Zaloby podanej osobou,
ktora sa citi byt povolenou drazbou dotknuta.

45. S poukazom aj na vy3Sie zmienené skuto€nosti, ked podla zaverov NS SR nie je mozné v inom
konani ako pred konkurznym sudom v incidenénom konani preskimavat drazbu konanu pod dohladom
konkurzného sudu, sud rozhodol tak, ze zalobu zalobcu zamietol.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

47. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

48. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



50. Sud zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol, tzn. zalovani boli v konani Uspesni v celom rozsahu,
preto sud Zalovanym priznal vod&i Zalobcovi pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 100%. O samotne;j
vyske tejto ndhrady trov konania rozhodne sud podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vys$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyroku o nahrade trov konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia na
Okresnom sude v Ziline.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



