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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred samosudkyriou JUDr. Méariou Spanikovou, v pravnej veci
navrhovatela: R. L., narodeny XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom Y. ul.€. XXXX/XX, F., naposledy
bytom V. XX, XXX XX V., zastupeny opatrovnikom Nadou Hrubou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu
Malacky proti odporkyni: L.G. L., rodena C., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX, XXX XX
F., zastupena Mgr. Rastislavom Krippelom, narodenym 10.12.1980, trvale bytom Budatinska 29, 851 05
Bratislava, o urenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, rozhodol

takto:
rozhodol:
Navrh navrhovatela sa zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni 42,02 eur titulom nahrady trov konania do troch
dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom podanym dna 10.02.2010 sa domahal navrhovatel urenia prispevku na rozvedeného manzela
vo vysSke 30 € mesacne proti odporkyni s odévodnenim, Zze manzelstvo UCastnikov konania bolo
uzavreté dna 11.09.2004, a kedZe si neplnilo svoj spolocensky ucel, Okresny sud Pezinok ho 11.11.2009
rozviedol, po€as manzelstva sa im nenarodilo Ziadne dieta. Po rozvode manzelstva ostali u€astnici
konania byvat v spolo¢nej domacnosti cca do januara 2007, od tej doby Zije navrhovatel v Pezinku na
prechodnom bydlisku v internate na V. G.. XX, ale po prepusteni z nemocnicnej lie€by uviedol, Zze nevie,
kde bude Zit. Posledny prijem obdrzZal v januari 2010, t.€. je nezamestnany, hospitalizovany pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav s predpokladanou dobou lie€by cca po dobu troch mesiacov. Uviedol, Ze
nepobera ziadny prispevok, nachadza sa v zlej Zivotnej situacii, nema ziadne finanéné prostriedky.

Odporkyna prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni zo dfia 30.06.2010 s navrhom
navrhovatela nesuhlasila, Ziadala ho v celom rozsahu zamietnut s odévodnenim, ze uz pocas
manzelstva s navrhovatelom hradila vaésinu vydavkov na domacnost ona a navrhovatel nielenze
neprispieval na chod domacnosti, ale sa neustale zadlzoval rdznymi pdzi¢kami a uvermi, ktoré musel
splacat, priCom len jej starym rodi¢om a rodi€om bol dIZzny viac ako 50.000,-Sk, tieto dlhy zafho zaplatila
ona v mesacnych splatkach uz za trvania manzelstva. Po€as trvania manzelstva boli doru¢ované na
ich spolo¢nu adresu rézne upomienky od finanénych spolocnosti, od ktorych si navrhovatel pocas
manzelstva pozi€iaval bez jej vedomia peniaze, i na tieto dlhy mu poskytla zna¢né finanéné prostriedky
ona. Jeho zadlZovanie prerastlo do takej miery, Ze bola nutena podat navrh na zrusenie bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov za trvania manzelstva, pretoZe sa citila ohrozena exekdciami, sud jej navrhu



vyhovel a rozsudkom 9C 30/2008 zo dfia 17.04.2009 bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov za trvania
manzelstva zrusil. Nasledkom tohto spravania navrhovatela, ktoré spdsobilo rozvrat ich manzelstva a
spoluzitie v spolo¢nej domacnosti, jej bola upravena vyska prispevku od februara 2006 na byvanie u
jej rodi€ov zo sumy 500,-Sk (16,60 €) na sumu 3000,-Sk (100 €), pretoZe sa jej rodi¢ia bali, aby jej
navrhovatel pre svoje chorobné zadlZovanie nesiahol po jej prijme a neohrozil tak jej existenciu. Poas
ich kratkeho spoluzitia v spolo&nej doméacnosti s navrhovatefom od uzavretia manzelstva priblizne do
januara 2006, bol navrhovatel asi 3 mesiace nezamestnany a teda uspokojovanie potrieb rodiny znasala
v plnej vySke ona. Okrem toho navrhovatelovi neustéle poskytovala finanéné prostriedky na uhradzanie
dlhov tretim stranam. Preto ma obavy, Ze by prispevok, o ktory navrhovatel Zziada, ho iba podporil v jeho
chorobnom zadlzovani sa a jeho vyZivu by v koneénom désledku nezabezpedil. Ma za to, Ze priznanie
prispevku by bolo v tomto smere v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedla, Ze hoci pracuje ako kadernicka,
jej mzda dosahuje vySku minimalnej mzdy 270 € netto mesacne, z uvedenej sumy musi platit ubytovanie
100 €, stravu 50 €, cestovné naklady 70 €, naklady na kozmetiku a o3atenie 30 € a naklady na telefén
50 €, teda jej prijem nie je postacujuci na to, aby mohla prispievat’ na vyzivu navrhovatela. Uviedla, Ze
navrhovatel nielenZe nepreukazal vaznost svojho zdravotného stavu a dévodnost naroku na poskytnutie
prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, ale i to, Ze do zlej finanénej situacie sa dostal sdm svojim
vlastnym pri¢inenim.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u&astnikov, vyplatnou paskou odporkyne za mesiac
5/2010, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku &. A/2010/048365 zo dia 26.11.2010,
vypisom z Obchodného registra €. 11 4750/2010 zo dria 18.10.2010 a 03.10.2011, farebnymi fotografiami,
odpovedou na lustraciu v Socialnej poistovni zo dia 17.04.2012, spisom OS Pezinok &.k. 9C 62/2009,
vyjadrenim UPSVaR Kosice zo diia 27.04.2012 &. S 32012/04622-2, spravou Socialnej poistovne zo dria
30.04.2012 & BAM-539133/2012, odpovedou UPSVaR Kosice, pracovisko Kosice Ill zn. Z3/2012/01704
zo dna 02.05.2012, pisomnym vyjadrenim matky navrhovatela p. doru¢eného sudu dna 26.06.2012,
vypovedou z pracovného pomeru zo dria 30.10.2012, spisom tunajSieho sudu ¢.k. 8C 191/2011,
9C/30/2008 a celym spisovym materialom tunajSieho sudu &.k. 6C/29/2010, a zistil tento skutkovy stav:

Z vypovede odporkyne sud zistil, ze nedisponuje takymi finanénymi prostriedkami, aby mohla
navrhovatelovi prispievat na vyzivu, jednak z dévodu, Ze dostala vypoved, nakolko sa rusSila prevadzka
kadernictva, kde pracovala, okrem toho, od rozvodu manzelstva nie je s navrhovatelom v Ziadnom
kontakte, a ona nema vedomosti, aka je skuto€ne momentalna situacia navrhovatela, uviedla, ze v
minulosti splacala jeho dlhy, peniaze si pozi€iaval od nebankovych subjektov, tieto minul pre svoju
potrebu, potom dlh nemal z ¢oho zaplatit, zase si pozic¢iaval a takto sa to nabalovalo, pozi€iaval si bez
jej vedomia. Uviedla, ze je Studentkou 3 ro¢nika Teologickej fakulty v Trnave so sidlom v Bratislave,
byva na podnajme v Bratislave.

Na otazku sudu uviedla, Ze s navrhovatefom byvali s jej rodiémi v ich rodinnom dome obdobie 1 rok a
3mesiace, po tomto ¢ase odporca musel odist, iSiel ku kamaratovi, potom mal v rdmci prace ubytovriu,
ona ostala byvat' u rodi€ov, neskér sa stretavali len ob&as, spoloéné hospodarenie ani neviedli, nakolko
vela veci platila ona sama. Odporca v minulosti pracoval ako SBS-kar, neskér nepracoval, mozno
brigadnicky, ona pracovala ako kaderni¢ka v kadernictve. Uviedla, Ze externe Studuje, za Studium plati
600 eur ro¢ne, Cast penazi mala naSetrené, Cast si pozala, podnajom v Bratislave plati 150 € mesacne,
medzi jej vydavky patri: najom 150 €, strava 150 €, mobil a internet 50 €, kozmetika 20 €, cestovné 20
€, kulturne aktivity 30 €. Uviedla, Ze odporca fajcil, pozival alkoholické napoje, po zdravotnej stranke bol
v poriadku, lieky nebral Ziadne.

Vypoved navrhovatela sa sudu nepodarilo zabezpe it ani prostrednictvom doZiadaného Okresného
sudu KosSice | z dévodu, nakolko navrhovatel, i napriek tomu, Ze si predvolanie na vysluch prevzal
v diloch 14.11.2011 a 28.12.2011, na vysluch dfia 30.11.2011 a 11.01.2012 sa nedostavil, a ani jeho
predvedenie nebolo Uspesdné, pretoZze podfa matky navrhovatela sa tento v mieste trvalého pobytu v
Kosiciach nezdrZiava asi tri roky.



Zo spisu Okresného sudu Pezinok ¢.k. 9C/62/2009 mal sud preukazané, Zze manzelstvo ucastnikov
konania bolo na navrh odporkyne rozsudkom zo dfia 11.11.2009 rozvedené, rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dfia 17.12.2009. V navrhu o rozvod manzelstva uviedla odporkyfia jeden z dévodov aj
poziCiavanie si pefazi zo strany manzela.

Zo spisu Okresného sudu Pezinok ¢.k. 9C/30/2008 sud zistil, ze sud na navrh odporkyne zrusil
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov rozsudkom zo dia 17.04.2009, pravoplatnym dfia 22.05.2009.
V konani navrhovatel uviedol, Ze si pozi¢iava neustale peniaze, ktoré minie, nasledne si zase pozicia,
ma niekolko exekucii a mozno bude mat aj dalSie.

Zo spisu Okresného sudu Pezinok ¢.k. 8C/191/2011 sud zistil, Ze rozsudkom zo dna 21.02.2013
bol navrh odporkyne o ur€enie vyZivného na rozvedeného manzela zamietnuty, rozsudok nie je t.C.
pravoplatny.

Z vyplatnej pasky byvalého zamestnavatela odporkyne za mesiac 5/2010 mal sud preukazané, Ze netto
prijem odporkyne predstavuje sumu 270,-€ mesacne.

Zo spravy UPSVaR Pezinok zo diia 26.11.2010 sud zistil, Ze navrhovatel nie je a ani nebol v evidencii
uchadzacov o zamestnanie ani iného UPSVaR, nie je a nebol zamestnany na dohodu o vykonani prace,
nie je a nebol zamestnany v cudzine, nevykonaval a nevykonava samostatnu zarobkovu ¢innost.

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | €. Il 4750/2010 zo dria 18.10.2010 sud
zistil, ze navrhovatel je jedinym konatefom a spolo€nikom firmy J. 66 s.r.o., so sidlom L. XX, XXX XX
F. s predmetom podnikania nakup a predaj motorovych vozidiel a ndhradnych dielov a inych predmetov
¢innosti, o aktualnejsi vypis zo dria 03.10.2011 potvrdzuje.

Z vyjadrenia UPSVaR Kosice, pracovisko Kosice Ill zo dfia 27.04.2012 sud zistil, Ze nie je evidovana
Ziadna Ziadost navrhovatela o davku a prispevky k davke hmotnej nidzi, naposledy bol rieSeny v roku
2001.

Zo spravy Socialnej poistovne Bratislava zo dfia 30.04.2012 sud mal preukazané, Ze navrhovatel nie
je v evidencii ziadatelov o davku v nezamestnanosti a nepobera davky v nezamestnanosti, naposledy
davky v nezamestnanosti poberal v roku 2000 (vyplacala Socialna poistovna, pobocCka Kosice).

Z odpovedi na doziadanie UPSVaR Kosice Ill zo diia 02.05.2012 sud zistil, Ze navrhovatel nie je k
dnednému driu v evidencii uchadzaov o zamestnanie, naposledy bol v evidencii od 08.03.2000 do
11.10.2000, vyradeny bol z dovodu nastupu do zamestnania.

Z pisomného podania matky navrhovatela doru¢eného sudu dra 26.06.2012 (¢l. 67 sudneho spisu) sud
zistil, ze odporca si zivot zni€il, lebo ,chlastal®.

Z dokladu zo dfia 30.10.2012 p. E. Y., Salén Y., pedikura, kozmetika, kadernictvo, Q. XX, XXX XX
F. mal sud preukazané, ze z dévodu zruSenia prevadzky k 31.12.2012 dostala odporkyna vypoved z
pracovného pomeru ku diu 31.10.2012.

Z rozhodnutia €. TF-331b)2012-dek. Zo dria 12.09.2012 sud zistil, ze odporkyna je Studentkou
bakalarskeho externého $tudia a vyska Skolného za rok 2012-2015 je 610,-€ ro¢ne

Z farebnych fotografii zaloZzenych odporkytiou (€l. 51, 52 spisu) sud zistil, Ze v sidle s.r.o. J. XX parkuju
rézne vozidla aj americkych znadciek.



Na zaklade vykonaného dokazovania, pri hodnoteni dékazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach
dospel sud k nazoru, Ze navrhu navrhovatelky nie je mozné vyhoviet.

Podla ust. § 71 ods. 1, 2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. (dalej len ZR):

1) Manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tato povinnost neplni, sud na
navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby zivotna urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka.
Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

2) VlyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyZivovaciu povinnost deti voc&i rodicom.
Podla ust. § 72 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. (dalej len ZR):

Rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méZe Ziadat od byvalého manzela, aby mu
prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia zakona ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku
na vyZivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov
medzi manzelmi.

Podla odseku 3 cit. ust. prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhSie na dobu
piatich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Stid méze vynimoéne tuto dobu predizit, ak
rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa zZivit
ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva
zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela,
ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujuci sustavnu opateru.

Podla ust. § 75 ods. 1 ZR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné na maloleté dieta.

Podla ust. § 76 ods. 1 ZR vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia proti pohfadavkam na vyZivné je zapodcitanie vzajomnych
pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

Podla ust. § 77 ods. 1 ZR pravo na vyZivné sa nepremiéuje. MoZno ho v8ak priznat' len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla ust. § 78 ods. 1 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.



Podla odseku 3 citovaného ustanovenia pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

V zalobnom navrhu navrhovatel Ziadal zaviazat odporkyfiu k vyzivovacej povinnosti manzela vo vyske
30,- eur mesacne pocnuc diiom podania zaloby na sud . Z vykonaného dokazovania vSak sud dospel k
jednoznacnému zaveru, ze navrhu navrhovatela nie je mozné vyhoviet z viacerych dévodov. Poziadavka
ust. § 71 ods. 1 ZR, aby zivotna uroven manzelov bola v zasade rovnaka, je odévodnena ich rovnakym
postavenim v rodine a vyplyva aj z ich rovnakych prav a povinnosti v manzelstve (¢l. 1 zakladnych
zasad, § 18). Zasada rovnakej zivotnej urovne v8ak neznamena mechanicku rovnost medzi manzelmi,
vyvodzovanu iba z ich zarobkov. Aj v tomto pripade plati § 75 ods. 1, podla ktorého pri uréeni vyzivhého
sud prihliadne na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Pre rozhodnutie sidu o vyzivnom medzi manzelmi podla uvedenych zakonnych
hladisk nestaci zistit len osobné, rodinné a majetkové pomery manzelov vratane ich prijmoyv, ale treba
zistit' aj konkrétnu mieru potrieb danu povahou prace, spésobom zZivota, zdravotnym stavom kazdého z
manzelov, pripadne inymi zavaznymi okolnostami. Podla § 71 ods. 1 posledna veta sud prihliadne aj na
starostlivost o domacnost, potrieb rodiny a so zretelom na § 19 ods. 1 aj na starostlivost 0 maloleté deti.
Az po zisteni vSetkych uvedenych skutonosti mdze sud dospiet k spravnemu zaveru o zasade rovnakej
Zivotnej Urovni oboch manzelov. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi
(§ 75 ods. 2). Z tohto hladiska treba v kazdom jednotlivom pripade skimat, ako sam navrhovatel pini
alebo je ochotny plnit povinnosti vyplyvajuce z manzelstva.

V danom konkréthom pripade vSak sud zistil, Ze manzelstvo ucastnikov konania bolo pravoplatne
rozvedené.

Z vykonaného dokazovania v3ak sud dospel k jednoznalnému zaveru, ze navrhu navrhovatela nie je
mozné vyhoviet z viacerych dovodov. PoZiadavka ust. § 72 ods. 1 ZR, aby Zivotna uroven rozvedenych
manzelov bola primerana ma viest sud k tomu, aby rozvedenym manzZelom (manzelkam) priznavali viac
ako len na naklady na stravovanie, ale aj na ndklady na uspokojovanie dalSich nevyhnutnych Zivotnych
potrieb odévodnenych ich vekom, zdravotnym stavom, spdsobom Zivota a pod. Prispevok na vyZivu
rozvedeného manzela je podmieneny tym, Ze jeho poskytovanie nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Pre
posudenie tejto okolnosti s vyznamné priciny, ktoré viedli k vaZznemu naru$eniu a trvalému rozvratu
vztahov medzi manzelmi (§ 23 ods. 2), ako aj dalSie spravanie sa rozvedeného manzela v obdobi po
rozvode manzelstva. Su€asne musi byt preukazana aj skutoénost, Ze byvaly manZzel ,nie je schopny sam
sa zivit®, priom schopnost rozvedeného manzela neuréuju iba jeho zarobkové schopnosti a moznosti,
ale aj jeho majetkové pomery, pricom sud posudzuje nielen i a v akej miere je nevyhnutna vyziva
rozvedeného manzela zabezpeéena z vlastného majetku, avSak prihliadne aj k celkovym pomerom, k
schopnostiam a moznostiam druhého rozvedeného manzela

Zasada primeranej zivotnej Urovne vSak neznamena automatické urCenie prispevku na vyZzivu
rozvedeného manzela, vyvodzovanu iba z ich zarobkov. Aj v tomto pripade plati § 75 ods. 1,
podla ktorého pri uréeni vyzivného sud prihliadne na odévodnené potreby opravneného, ako aj
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Pre rozhodnutie sudu o vyzivnom medzi
rozvedenymi manzelmi podfa uvedenych zakonnych hladisk nestacli zistit len osobné, rodinné a
majetkové pomery rozvedenych manzelov vratane ich prijmov, ale treba zistit aj konkrétnu mieru
potrieb danu povahou prace, spésobom zivota, zdravotnym stavom kazdého z manzelov, pripadne
inymi zavaznymi okolnostami. Podla § 71 ods. 1 posledna veta sud prihliadne aj na starostlivost’ o
domacnost, potrieb rodiny a so zretefom na § 19 ods. 1 aj na starostlivost o deti. Az po zisteni vSetkych
uvedenych skuto¢nosti mbze sud dospiet’ k sprdvnemu zaveru o zasade primeranej Zivotnej urovni
oboch rozvedenych manzelov. Vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi
(§ 75 ods. 2). Z tohto hladiska treba v kazdom jednotlivom pripade skiumat, ako sam navrhovatel pini
alebo je ochotny pinit’ povinnosti vyplyvajiuce z manzelstva, pripadne ako sa sprava v ¢ase po rozvode
manzelstva. V danom konkrétnom pripade sud zistil, ze navrhovatel nepreukazal v konani pred sudom
ziadne svoje odévodnené potreby, potrebné pri kladné rozhodnutie sudu v jeho pripade. Nepreukazal aky
je jeho zdravotny stav, na zaklade ktorého sa domahal prispevku na vyzivu od odporkyne. Nepreukazal
ani svoje majetkové pomery. Z rozvodového konania tunajsSieho sudu a z konania o zru$enie BSM pocas



trvania manzelstva sud mal preukdzané, Ze bol to prave navrhovatel, ktory & uz nepracoval, alebo
sa neustale zadlZoval bez vedomia odporkyne, nasledne svoje dlhy neplatil, ¢asto ich uhradila prave
odporkynia, pritom navrhovatel minul peniaze pre svoju potrebu. Sud dava do pozornosti, Ze navrhovatel
vedel o prebiehajucich pojednavaniach, ani na jedno sa nedostavil a nedoloZil na podporu svojich tvrdeni
Ziadny dbkaz. Matka navrhovatela uviedla, Ze sa sam dostal do situacie, z dévodu, Ze chlastal, aj ju
kontaktuje len vtedy, ked nieo potrebuje.

Neschopnost byvalého manzela sam sa zivit mdze vyplyvat jednak zo subjektivnych alebo objektivnych
hladisk na strane opravneného. Medzi subjektivne patri napriklad zly zdravotny stav, ziadna kvalifikacia,
alebo aj strata zamestnania z dévodu absencie z dévodu osobnej starostlivosti o dieta a rodinu. Ziadnu
takuto skuto¢nost vSak navrhovatel v konani nepreukazal.

Medzi objektivne skuto€nosti patri osobna starostlivost o maloleté deti, alebo o starSie dieta, ktoré
potrebuje nepretrzitu opateru, alebo fakticka nemoznost umiestnit dieta do zariadenia poskytujiceho
celodennu starostlivost, pripadne fakticka nemoznost najst si zamestnanie zodpovedajuce jeho
fyzickym a duSevnym moznostiam a schopnostiam. Sud taktiez prihliadne k mnozstvu a druhu majetku
a tiez k ucelu, na ktory je ureny. Povinnym je druhy manzel. Sud pravo na vyzivné neprizna pre
rozvedeného manzela, ak by uvedené odporovalo dobrym mravom a to ani v pripade, ak by bola
splnena podmienka odkazanosti na strane navrhovatela a zarover aj podmienka schopnosti poskytovat
prispevok na strane odporcu.

Sud zistil, Ze rozvod manZzelstva bol iniciovany sa spravanim sa navrhovatela, ktory neustéle spdsoboval
dlhy bez vedomia odporkyne, ktora ich ¢asto za navrhovatela splacala i napriek tomu, Ze navrhovatel
peniaze minal pre svoju potrebu. Napokon sa navrhovatel rozhodol od odporkyne odist, ¢o ju, ako
v ramci rozvodového konania uviedla, hiboko ranilo, a vlastne spravanie sa navrhovatela zapri€inilo
rozvrat a nasledne rozvod manzelstva. Od odchodu navrhovatela zo spolo&nej domacnosti a od rozvodu
manzelstva neprejavoval navrhovatel o odporkyfiu Ziadny zaujem, nekontaktovali jeden druhého,
odporkyria o jeho Zivote nema Ziadne informécie, ani o jeho zdravotnom stave, iba uviedla, Ze v minulosti
bol jeho zdravotny stav dobry, navrhovatel nepozival Ziadne lieky, uviedla, Ze fajcil a pil alkohol.

S poukazom na spravanie sa navrhovatela by sid povazoval vyhovenie jeho navrhu za v rozpore s
dobrymi mravmi.

Na zéaklade uvedenych skutognosti dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel nespifia potrebné predpoklady
na priznanie prispevku na rozvedeného manzela, kedZe nepreukdzal svoj zly zdravotny stav,
nepreukazal, Zze sa stara o potreby maloletého dietata ( z manzelstva nepochadza Ziadne dieta),
nepreukazal nemoznost vykonu zamestnania, naopak, odporkyna uviedla, Ze priSla o zamestnanie,
ked dostala vypoved z dévodu zruSenia prevadzky kadernictva, kde predtym pracovala, okrem toho je
Studentkou bakalarskeho Studia na TF v Bratislave, plati si podnajom, ma vydavky na svoje potreby
a Zivobytie, musi si na Studium peniaze poZiCiavat od rodi€ov. Preukazala v sudnom konani, Ze
navrhovatel je v OR evidovany ako jediny konatel a spolo¢nik fy J. XX, ktora sa zaobera distribuciou
zahrani¢nych aut.

Sud dospel k nazoru, Ze navrhovatel nespifia ani subjektivne ani objektivne predpoklady pre priznanie
prispevku na vyZivu pre rozvedeného manzela.

Sud preto s poukazom na vykonané dokazovanie navrh navrhovatela ako nedévodny a v rozpore s
dobrymi mravmi v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., priznal v spore Uspesnej odporkyni
nahradu trov konania, vyuctovanych nasledovne:



1.) Titulom zabezpeCenia dbkazu, zaplatenie spravneho poplatku za vypis z obchodného registra
pouzitefného na pravne ukony 6,50 eur.

Spolu trovy konania 6,50 eur
Hotové vydavky:
Titulom cestovnych nakladov na u€ast na pojednavani a priprave pojednavania:

Formou cestovnych listkov 17 ks - 10,10 eur a formou pohonnych hmét automobilu Skoda Felicia 1,3,
ECV BL 749 CB spotrebovanych na ceste do Pezinka ( M.R. Stefanika 40) z Bratislavy ( Budatinska
29) a spat o pocte kilometrov (28,5x2) 57 (5x) pri priemernej udavanej spotrebe 5I/100 km 21,38 eur
Titulom postovych ndkladov na zasielanie pisomnosti sudu 1,20

Titulom notarskych poplatkov na overenie podpisu 2,84

Spolu hotové vydavky vo vySke 35,52 eur

Trovy konania a hotové vydavky vo vyske 42,02 eur.

navrhovatel nepreukazal opravnenost Zaloby o prispevok na vyzivu
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, a to v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kaZdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zdkon neustanovuje pre podanie urcitého druhu dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



