Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 6C/41/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8211206647

Déatum vydania rozhodnutia: 07.03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Krochta

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2013:8211206647.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Karolom Krochtom v pravnej veci navrhovatela Dopravny
podnik mesta Pre$ov, akciova spolo¢nost, Bardejovska 7, 080 06 Lubotice, ICO: 31 718 922,
zastupeného JUDr. Ernestom Vokalom, advokatom, Hlavna 61, PreSov proti odporcovi Z. O., nar.
XXX XXXX, XXX XX C. XXX, t.6. A. XXXX/X, XXX XX O. X - M., o zaplatenie 66,-€ s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vyske 66,-€, naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vyske 3,60 € a trovy konania pozostavajuce z inych trov vo vySke 16,50 € a trov pravneho
zastupenia vo vySke 48,02 € na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Ernesta Vokala, advokata,
Hlavna 61, PreSov, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa nhavrhom podanym na tunajSom sude dria 30.9.2011, o ktorom bolo konanie pévodne
vedené pod spisovou znackou 5Ro 200/2011 domahal, aby sud uloZil odporcovi zaplatit mu sumu 66,-
€, postovné vo vyske 3,60 € a trovy konania.

Navrh odbévodnil tym, ze dna 15.12.2010 a 25.1.2011 odporca cestoval dopravnym prostriedkom
navrhovatela a nevedel sa preukazat platnym cestovnym listkom, v désledku ¢oho je v zmysle §§ 11 a
14 zakona €. 168/1996 Z.z. povinny zaplatit navrhovatelovi thradu vo vyske 100-nasobku zakladného
cestovného bez priplatkov a zliav za kazdé cestovanie bez cestovného listka. V navrhu tvrdil, Ze svoju
povinnost, uloZzenu citovanou zakonnou Upravou, odporca nesplnil ani napriek vyzve navrhovatela.

Vo veci bol dna 21.11.2011 tunajSim sudom vydany platobny rozkaz, ¢.k. 5Ro 200/2011-15, ktory
bol z dévodu jeho nedoru€enia odporcovi do vlastnych rik uznesenim zo dia 25.1.2012, &.k. 5Ro
200/2011-19, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 14.3.2012 zruSeny v celom rozsahu ( § 173 ods.2
Obcianskeho sudneho poriadku ). Konanie bolo dalej vedené pod spisovou znackou 6C/41/2012.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na defi 7.3.2013 na ktoré sa navrhovatel, jeho
pravny zastupca ani odporca nedostavili, hoci predvolanie nafi mali doru¢ené riadne a v&as, odporca
s pouzitim fikcie podla § 46 ods.2 O.s.p, kedZe predvolanie sa od neho vratili s oznamenim, Ze si
zéasielku v odbernej lehote neprevzal. Ugastnici ani pravny zastupca navrhovatela svoju nepritomnost
na pojednavani neospravedInili ani nepoziadali o odroenie pojednavania z délezitého dévodu. V sulade
s ust.§ 101 ods.2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,O.s.p.“) preto sud vec prejednal a rozhodol
v ich nepritomnosti s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazy.



Navrhovatel na preukazanie svojich tvrdeni predloZil sudu Zapisy o vykonanej prepravnej kontrole
zo diia 15.12.2010 a zo dna 25.1.2011 s uvedenymi osobnymi Udajmi identifikujucimi odporcu ako
cestujuceho bez cestovného listka, fakturu & 100240406 zo dra 21.12.2010, v zmysle ktorej je
odporca povinny uhradit diznd sumu 33,-€ v lehote splatnosti do 20.1.2011, faktaru &. 110110039 zo
dna 31.1.2011, v zmysle ktorej je odporca povinny uhradit diZznd sumu 33,-€ v lehote splatnosti do
2.3.2011 spolu s dékazom o ich doru€eni odporcovi. Vychadzajuc z tvrdeni navrhovatela a obsahu nim
predloZenych listinnych dékazov sud zistil tento skutkovy stav:

Dra 15.12.2010 v &ase 0 9.29 hod. na linke €. 8 &. voza 707, cestoval odporca dopravnym prostriedkom
navrhovatela na Useku zastavok Na hlavnej a Velka posta bez Easového cestovného listka, o €om bol
prepravnym kontrolérom navrhovatela spisany zapis o vykonanej prepravnej kontrole. Udaje o odporcovi
boli zistené z povolenia odporcu na pobyt, totoZznost cestujuceho bola zistena porovnanim s fotografiou
z predlozeného dokladu.

Dra 25.1.2011 v €ase 0 16.58 hod. na linke €. 5 &. voza 123, cestoval odporca dopravnym prostriedkom
navrhovatela na Useku zastavok Na hlavnej a Trojica bez platného ¢asového cestovného listka, o
&om bol prepravnym kontrolérom navrhovatela spisany zapis o vykonanej prepravnej kontrole. Udaje o
odporcovi boli zistené z ob¢ianskeho preukazu.

Podla § 9 druha veta pism. b) zak. ¢. 168/1996 o cestnej doprave v zneni zmien a doplnkov ucinného
v Case pouzitia dopravného prostriedku navrhovatela odporcom, vodi€ alebo iny ¢len osadky autobusu,
alebo revizor, méze ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze plathym cestovnym listkom, zaplatit
cestovné a uUhradu (§ 14 ods. 3) alebo sa preukazat osobnymi Udajmi potrebnymi na vymahanie
cestovného a uUhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné &islo, adresa trvalého
bydliska, Cislo obCianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu totoznosti), v pripade
neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu;

V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) citovaného zakona, cestujuci je povinny zaplatit cestovné a
na vyzvu vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat platnym cestovnym
listkom a zaplatit’ Uhradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole nemédZze preukazat platnym cestovnym listkom
alebo osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum
narodenia, rodné Cislo, adresa

trvalého bydliska, Cislo ob&ianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu totoznosti), v
pripade neplnoletého cestujiceho meno a priezvisko zakonného zastupcu, ako aj dalSie Uhrady podla
tarify za poSkodenie alebo za zne istenie autobusu;

Podla ust. § 12 ods. 5 citovaného zakona, cestujuci je povinny na vyzvu sa preukazat platnym cestovnym
listkom vodi€ovi alebo inému &lenovi osadky autobusu, alebo revizorovi.

Podla ust. § 14 ods. 2 citovaného zakona, Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom [§
9 pism. b)] je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej
doprave ju do stondsobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav urli dopravca v prepravnom
poriadku.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvo pohfadavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto&nosti , ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné alebo zavazné pochybnosti.

Na zaklade vy3Sie uvedeného povazoval sud za preukazané, Ze odporca dfia 15.12.2010, v &ase o
9.29 hod. na linke €. 8 €. voza 707, cestoval dopravnym prostriedkom navrhovatela na Useku zastavok
Na hlavnej a Velka posta bez platného ¢asového cestovného listka a Ze rovnako dria 25.1.2011, v
Case 0 16.58 hod. na linke €. 5 €. voza 123, cestoval dopravnym prostriedkom navrhovatela na useku
zastavok Na hlavnej a Trojica bez platného ¢asového cestovného listka. Za toto porusenie tarifnych



a prepravnych podmienok navrhovatela, je odporca v zmysle vy3SSiecitovanych zdkonnych ustanoveni
povinny zaplatit’ postih vo vySke 33,-€ za jedno takéto poruSenie, spolu sumu 66,-€. Sud odporcu preto
v zmysle citovanej zdkonnej Upravy zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 66,-€, nakolko navrhovatel
svoj narok riadne preukazal listinnymi dékazmi, na preukazanie svojich tvrdeni predlozil sudu Zapisy
o vykonanej prepravnej kontrole zo dfia 15.12.2010 a zo dha 25.1.2011, fakturu ¢&. 100240406 zo
dia 21.12.2010 a faktaru €.110110039 zo dna 31.1.2011 s doru€enkami preukazujucimi ich riadne
dorucenie odporcovi a tak sud nemal pochybnosti o zadklade a vySke nim uplatneného naroku, priom v
priebehu konania neboli zistené Ziadne skuto€nosti spochybriujuce tvrdenie navrhovatela, Ze odporca
svoj zavazok zaplatit Zalovanu sumu doposial nesplnil.

Okrem istiny priznal sud navrhovatelovi aj uplatneny narok na zaplatenie prislusenstva pohladavky -
nahrady nakladov, ktoré navrhovatelovi vznikli v suvislosti s uplatnenim pohfadavky ako postovné (§
121 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 odsek 1 v spojeni s § 151 odsek 1 Obcianskeho sudneho
poriadku. Navrhovatel mal vo veci plny Uspech, preto ma pravo na nahradu uéelne vynalozenych trov
na uplatiiovanie svojho prava a kedZe podal navrh na rozhodnutie o trovach konania a tieto v navrhu
vycislil, sud mu priznal nahradu trov konania. Trovy konania navrhovatefa pozostavaju z inych trov
vo vySke 16,50 € predstavujucich nahradu navrhovatefom zaplateného sudneho poplatku za navrh a
trov pravneho zastipenia navrhovatela za poskytnutie pravnej sluzby advokatom vo vyske 48,02 €
predstavujucich odmenu za 2 ukony pravnej sluzby ( prevzatie a priprava zastupenia, navrh na zacatie
konania zo dna 28.9.2011 ) pri sume 16,60 € za jeden Ukon pravnej sluzby

podla § 10 ods.1 a 2 a § 14 ods.1 pism.a/ a b/ Vyhlasky €.655/2004 Z.z o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a nahradu vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky
a miestne prepravné za 2 ukony pravnej sluzby vo vySke 14,82 € (247,41 € ) podla § 16 ods.3 uvedenej
Vyhlaky. Trovy konania je v zmysle ust. § 149 ods.1 O.s.p. odporca povinny zaplatit k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



