Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 10Csp/83/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0022203801

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zdenko Svarny

ECLI: ECLI:SK:0SMI:2023:0022203801.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Zdenko Svarny, v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia s.r.o.,ul.
Mytna 48, 811 07 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Jan Soltés,
advokat, ul. Mytna 48, Bratislava — Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti Zalovanej A. B., nar. XX . XX.XXXX,
bytom C. D. XX, o zaplatenie 249,98 EUR s prisluSenstvom, tak to

rozhodol:

I. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu 249,98 EUR spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne od 28.01.2020 do zaplatenia, stidny poplatok v sume 16,50 EUR, véetko G&et vedeny vo VUB
na Cislo uctu IBAN: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, BIC : B., variabilny symbol 21436986, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Priznav a zalobcovi voli zalovanej 100% nahradu trov konania o ktorej vysSke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, vy§§im sudnym aradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 23.08.2022 Ziadal pravny predchodca pévodného Zalobcu
v konani VUB, a.s. Bratislava, spolognost Consumer Finance Holding, a.s. C., aby sud zaviazal Zzalovanu
zaplatit' dIZnt sumu 249,98€ spolu s Urokom z omeskania 5% ro€ne od 28.01.2020 do zaplatenia, titulom
nesplateného spotrebitelského Gveru, ako aj trov konania.

2. Uviedol, Ze dfia 27.11.2018 uzatvoril Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1,
Bratislava, ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12,
KeZmarok, so Zzalovanou zmluvu o pdzZicke €. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanej p6ziCku vo vySke 633,65€ na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného
v zmluve (biela technika). Neoddelitefnou su&astou tejto zmluvy boli aj podmienky k zmluve o pézicke
(VSeobecné obchodné podmienky), ktoré su neoddelitefnou suastou zmluvy. S podmienkami zmluvy
a ich obsahom sa zalovana oboznamila, €o potvrdila vlastnoruénym podpisom. Podla zmluvy o péZicke
mala splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 14-mesacnych splatkach v sume 50,-€a to az do celkovej sumy

pbZicky vo vyske 700,-€. Do podania Zaloby uhradila Zalovana sumu 450,-€.

3. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pozi¢ku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v&as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami v zmluve, Zalobca listom zo
dfia 27.11.2019 — Predzalobna upomienka - vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok, na ¢o poskytol
Zalovanej dostato¢nu lehotu na plnenie, viac nez 30 dni. Su€asne oznamil a upozornil zalovanu, Ze
ak neddjde k uhrade najstarSej omeskanej splatky, bude opravneny Uver zosplatnit. Zalovana ani
v dodato€ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila, pri¢om Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle
vySSie uvedeného ustanovenia a diia 19.01.2020 Uver zosplatnil, o Eom bola zalovana informovana dna
22.01.2020. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 249,98€, pricom si Zalobca



uplatnil aj zdkonné uroky z omeskania, a to od 6-teho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢ajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba
dorudenia zasielky je 5 dni. Zmluvnl pokutu evidovanu v prehlade splatok a Ghrad v stipci Pokuta v sume
26,76€ si Zalobca v konani neuplatnil.

4. Okresny sud v Michalovciach vydal vo veci platobny rozkaz sp.zn. 10Csp 83/2022 dha 21.10.2022,
ktorym zaviazal zalovanu uhradit sumu 249,98€ spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne, sudny poplatok
v sume 16,50€ ako aj trovy pravneho zastupenia.

5. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 13.03.2023 Zalobca sudu oznamil, Ze na zaklade Ramcovej
zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzavretd medzi spoloénostou Consumer Finance Holding,
a.s. a V8eobecna uverova banka a.s. a spolo€nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom, bola
pohladavka Zalobcu ako postupcu voci Zalovanej ako dlzni¢ke postupena spolo€nosti Intrum Slovakia
s.r.0. ako postupnikovi. Zarovern oznamil zmenu pravneho zastupenia.

6. Uznesenim zo dfia 12.04.2023 sud zrusil platobny rozkaz vydany Okresnym siudom Michalovce zo dnia
21.10.2022 v celom rozsahu, nakolko sa tento nepodarilo dorucit Zalovanej do vlastnych ruk, a pripustil,
aby do konania na miesto pévodného Zalobcu V8eobecna Uverova banka a.s. vstupil novy Zalobca
Intrum Slovakia s.r.o., ul. Mytna 48, Bratislava — Staré Mesto, ICO: 35 831 154.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na dern 18.8.2023, ktorého sa uc&astnici nezucastnili, pricom
pravny zastupca Zalobcu svoju neuc€ast ospravedinil, suhlasil s pojednavanim a rozhodnutim v jeho
nepritomnosti v zmysle podaného navrhu, Ziadal zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

8. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dha 27.11.2018 medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou sud zistil, Ze tito uzavreli viazany spotrebitelsky uver — tovar biela technika — Huawei za
kupnu cenu 633,65€, s po¢tom splatok 14, s celkovou vySkou a menou Uveru 633,65€, s RPMN 18,49%,
ro¢nou urokovou sadzbou 18,49%, doba trvania zmluvy bola 14 mesiacov a prva splatka bola splatna
dna 20.12.2018, vzdy k 20-temu diu v mesiaci. PretoZe Uver riadne nesplacala bola PredZalobnou
upomienkou zo dfia 27.11.2019 vyzvana na zaplatenie nedoplatku v celkovej vySke 150,-€, ktoru Ziadali
uhradit bezodkladne na uget vedeny vo VUB s tym, Ze ak do 05.01.2020 neddjde k Uhrade, veritel bude
opravneny uver zosplatnit.

9. Z Oznamenia o vyhlaseni okamZitej splatnosti zo dria 22.01.2020 sud zistil, Ze kedZe v predZalobnej
upomienke vyzval Zalovanu na doplatenie splatnych splatok a zaroven ju v zakonnej lehote upozornil
na stratu moznosti splacat poskytnuty uver formou mesaénych splatok, jej dlh sa stal splatnym v celom
rozsahu naraz a dlZznd Ciastka predstavovala sumu v celkovej vyske 250,01€.

10. Podfa § 9 ods. 1 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( u¢inného ku dfiu uzavretia zmluvy ) Zmluva o spotrebitefskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

11. Podla § 9 ods. 9 ZoSU, Od spotrebitela nemédze veritel pozadovat Grok, poplatky alebo akékolvek
iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

12. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z“ ), Spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 2 OZ, Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

14. Podla § 52 ods. 3 OZ, Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.



15. Podla § 52 ods. 4 OZ, Spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ( "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 6 OZ, Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZzadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 53 ods. 9 OZ, Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

19. Podla § 53b ods. 1 OZ, Ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeSkanie s plnenim zavazku spotrebitela spolu nesmu byt vyssie,
ako ustanovi vykonavaci predpis.

20. Podla § 54 ods. 1 OZ, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

21. Podla § 54 ods. 2 OZ, V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1.2.2013), vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

24. Sud v danom pripade zistil, Ze zmluva medzi u€astnikmi konania bola uzavreta v zmysle ust. zak.
a doplneni niektorych zakonov. Prava a povinnosti sa teda riadia tymto pravnym predpisom. Z neho je
zrejmé, Ze spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej poskytnuty spotrebitel'sky Uver ma iny ucel ako vykon
zamestnania a povolania alebo podnikania. Dany zmluvny vztah teda patri do pésobnosti Ob&ianskeho
zakonnika. Z uvedeného dbévodu €o sa tyka vy3ky urokov z omeskania, sud prihliadol na ust.§ 517 ods.
2 OZ a § 3 Nar. vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov. Zalovana doposial dlZni sumu
Zalobcovi nezaplatila, z uvedeného dévodu sa dostala s plnenim do omeskania a je tak povinna zaplatit
Zalobcovi aj zakonné uroky z omeskania, ktoré si voCi nej zalobca uplatnil.

25. Po zhodnoteni vSetkych vykonanych dbkazov, mé sud za preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je
dovodna. Pravny predchodca Zalobcu na zaklade zmluvy uzavretej so Zalovanou — spotrebitelkou — tejto
poskytol finanéné prostriedky a Zalovana poskytnuté financné prostriedky Cerpala, avSak riadne a v&as
v dohodnutych pravidelnych mesaénych splatkach neuhradzala, ¢im porusila platobnu disciplinu a preto
diZna suma neuhradenych splatok predstavuje sumu uplatnenua v Zalobe. KedZe s uhradou zavazku sa



zalovana dostala do omes$kania, sud preto o celkovom naroku rozhodol tak, ze zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

26. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28. Sud o trovach tohto konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze uspesnému Zalobcovi v konani priznal 100 % néhradu trov konania voc&i neuspesnej zalovanej. O
samotnej vySke trov tohto konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku s poukazom na § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch jeho vyhotoveniach ( § 362 ods. 1 CSP ).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie
dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ ( § 363 az 365 CSP ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné / § 358 CSP /.

Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP ). Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit
prava voci zalobcovi vzajomnou zalobou ( § 371 a § 372 CSP ).

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



