Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 2P/119/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8412208956

Déatum vydania rozhodnutia: 07.03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Jen€ova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2013:8412208956.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Kezmarku - samosudca JUDr. lveta Jen€ova v pravnej veci navrhovatelky: D., rod. O.
nar.XX. XX.XXXX, bytom: O. ob&an SR proti odporcovi: G. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: O. t.¢. UVV
PreSov, ob&an SR o navrhu na Upravu vyzivovacej povinnosti vo¢i manzelovi takto

rozhodol:
I.Sud navrh zamieta.
ll. Ziaden z ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka ziadala, aby sud zaviazal odporcu prispievat na jej vyzivu ako manzelke. Uviedla, ze je
nezamestnana, je vedena v evidencii nezamestnanych, jej prijem predstavuje len davku v hmotnej nudzi.
Odporca po predchadzajucich nezhodach vyplyvajucim z toho, ze vo velkej miere pozival alkoholické
napoje ju fyzicky napadol a organmi ¢innymi v trestnom konani bol vzaty do vazby, kde bol aj v ¢ase
podania navrhu. Manzelstvo U€astnikov bolo uzavreté diha 22.8.1997 a doposial trva. Navrhovatelka
sa napriek vykazanému doruceniu bez ospravedinenia pojednavania nezucastnila. Sud pojednaval v
jej nepritomnosti v zmysle § 101 ods.2 O.s.p. Odporca, ktory bol na pojednavani pritomny uviedol, ze
nesuhlasi s navrhom, je vo vySetrovacej vazbe a nemal ziaden prijem. Viac k veci nemal ¢o dodat.

Z vysledkov vykonaného dokazovania z vyjadreni u€astnikov, zo sobasneho listu a dalSich listinnych
dbkazov v spise mal sud preukazané, Zze manzelstvo ucastnikov bolo uzavreté dna 22.8.1997 a toto
doposial trva. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Kezmarku pod sp. zn.
0Tp/181/2012 3.10.2012 bol odporca vzaty do vazby. Vézba sa vykonava v Ustave na vykon vazby
v PreSove. Vec je doposial v pripravnom konani preto si sud vyziadal suhlas Okresnej prokuratury v
KezZmarku o eskortovanie a vypocutie obvineného na pojednavani na sude. Z vy3Sie uvedeného je teda
zrejmé a uviedol to aj sam odporca, Ze tento je bez prijmu a je vo vySetrovacej vazbe.

2P/119/2012

Podla § 71 ods.1 Zakona o rodine manZelia maju vzajomnu vyZzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 71 ods.2 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyzivovaciu
povinnost deti voci rodiCom.



S poukazom na vy$3ie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

U odporcu nie su predpoklady nato, aby bol zaviazany prispievat na vyzivu manzelke, kedze je
momentalne bez akéhokolvek prijmu a to aj napriek skutocnosti, ze aj jej jedinym prijmom je len davka
v hmotnej nudzi vo vysSke 120,- EUR

Trovy konania sud uc€astnikom nepriznal, nakolko navrhovatelka bola oslobodena od platenia sudnych
poplatkov a u odporcu nie su predpoklady nato, aby ho sud zaviazal a zaplatenie sudneho poplatku,
kedZe ako uzZ je uvedené nema Ziaden prijem.

Poucenie:
O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom

Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

O Podra § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &.
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0O 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov).



