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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
&lenov senatu: JUDr. Méarie Dubcovej a Mgr. Zuzany Stolcovej, v pravnej veci umiestneného: M. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. K. XXX/X, U. U., zastipeného procesnym opatrovnikom: Mesto U. U., v
konani o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni, na zaklade odvolania umiestneného
proti Uzneseniu Okresného sudu v Martine €. k. 19Pu/8/2023-12 zo dna 24. maja 2023

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje a vecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud v Martine rozhodol o pripustnosti prevzatia umiestneného do
Psychiatrickej lie¢ebne Su€any dna 23.05.2023.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 257 ods. 1, § 260 ods. 1, 3, § 261, § 262 ods. 1, 2, § 264 zakona €.
161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CMP*), ked
konstatoval, Ze k prevzatiu M. H. do psychiatrickej lieCebne doSlo v sulade so zakonom. Pri rozhodovani
vychadzal v prvom rade z vyjadrenia oSetrujucej lekarky, ktora konsStatovala u hospitalizovaného
psychotické ochorenie - paranoidna schizofrénia v akutnej faze a poukézala i na vyjadrenie MUDr. Q.,
rajonnej psychologi¢ky, u ktorej je menovany evidovany a ktora sama odporudila ustavnu ochrannu
psychiatricku liecbu.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote umiestneny. Poukazoval na
neddvodnost svojho umiestnenia v psychiatrickej lie€ebni, kedZe nie je nijako psychicky postihnuty, ani
spologensky nebezpelny. Dévody, pre ktoré bol policiou a psychiatrami napadnuty, su z oblasti rodinno-
majetkovych nezhéd, kedy jeho otec sa snazi opakovane ho odstranit z doméacnosti a ovladnut' tak
cely majetok. Posudok, ktory bol vypracovany v minulosti, je podfa jeho nazoru nespravny a Ziadal o
opakované psychiatrické vySetrenie formou znaleckého posudku.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 65 a § 66 CMP a bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 389
ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Ako vyplynulo z obsahu spisu (zapisnica o vysluchu na &.I. 8 a 9 spisu), vysluch umiestneného i
oSetrujucej lekarky vykonala vysSia sudna uradni¢ka Okresného sudu v Martine Bc. N. Q..

6. Nedobrovolna hospitalizacia, resp. umiestnenie fyzickej osoby do Ustavnej starostlivosti bez jej
(informovaného) suhlasu predstavuje zavazny zasah do osobnej slobody jednotlivca. V zmysle § 6
ods. 9 pism. d) zakona o zdravotnej starostlivosti je takyto zasah akceptovatelny len v pripade, Ze
ide o osobu, ktora v désledku dusevnej choroby (alebo s priznakmi duSevnej poruchy) ohrozuje seba
alebo svoje okolie alebo ak hrozi vazne zhorSenie jej zdravotného stavu. Je potrebné zdbéraznit, Ze



vzhlfadom na osobitni zavaznost' predmetného zasahu do jedného z najelementarnejSich zakladnych
ludskych prav (prava na osobnu slobodu) nie je postaujuce len vSeobecné konstatovanie o splinene;j
danej zakonnej podmienky, ale takéto konsStatovanie musi byt odévodnené konkrétnymi skutkovymi
okolnostami (okrem iného definovanymi miestom, ¢asom a jednoznacéne individualizovanym dejom),
ktoré su dostato€ne jasne vymedzené i v rozhodnuti sudu. V sidenom pripade hoc prvoinstanény sud
v dévodoch rozhodnutia uvadza citaciu zdkonného textu, v zmysle ktorej postupoval a aj skutkové
okolnosti, z ktorych vychadzal, svojim postupom predchadzajucim vydaniu posudzovaného rozhodnutia
porusil, podla odvolacieho sudu, pravo umiestneného na spravodlivy proces. V tomto smere krajsky
sud prioritne poukazuje na rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov SR pod R 67/2018. Z daného pravneho nazoru najvy$sej sudnej autority (Clanok 2 ods. 2
zakladnych principov CSP) vyplyva, Ze rozhodnutie o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom
zariadeni bez suhlasu umiestneného je tak zavaznym zasahom do osobnej slobody c&loveka, Ze
prvotny vysluch alebo vzhliadnutie vykona osobne sudca. Podstatou zvyrazneného zaveru je teda
konstatovanie, Ze o tak zavaznom zasahu do slobody €loveka a tym je aj (nedobrovolné) prevzatie
a drzanie v zdravotnickom zariadeni je nepripustné rozhodovat len ,od stola“, ale je potrebné pocut
nazor posudzovanej osoby, pripadne ju aspon vidiet. Preto, bez ohfadu na to, &i ide o vysluch alebo
o vzhliadnutie, je potrebné, aby tuto osobu vypodul, resp. vzhliadol priamo sudca. Inak sudca v
zasadnej otazke rozhoduje o osude Cloveka bez osobného kontaktu s nim a len na zaklade informacii
obsiahnutych v spise.

7. Podporne a z eurokonformného pristupu odvolaci sud poukazuje i na to, Ze z judikatury Eurépskeho
sudu pre fudské prava sice vyplyva, Ze v urcitych, aj to len celkom vynimoé&nych situaciach, postaci,
ak tento ukon vykona na zaklade poverenia sudcu vysSi sudny uradnik, a to v3ak najma vtedy, ak
sa rozhoduje o osobe, o ktorej detencii uz bolo skér rozhodované, ktora uz bola v minulosti sudcom
vzhliadnuta a v prebiehajucom konani je jej zdravotny stav, pre ktory uz bola v minulosti drzana v
zdravotnickom zariadeni, podfa aktualnych lekarskych posudkov takej povahy, Ze nie je mozné oCakavat
jej zlepSenie (porovnaj rozhodnutie ESLP vo veci Berkova p. Slovenskej republike staznost €. 67149/01;
Ivinovi¢ p. Chorvatsku, €. 13006/13; Lashin p. Rusku, staznost €. 33117/02). Takyto mimoriadny postup
sudu v8ak musi byt v odévodneni jeho rozhodnutia podrobne a dokladne odévodneny (vid stanovisko
Najvyssieho sudu CR sp. zn. Cpjn 201/2015), z odévodnenia napadnutého rozhodnutia stdu prvej
inStancie v8ak nevyplyva odbvodnenie k zvolenému postupu sudom prvej inStancie, a preto musel
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie tak, ako je vy$Sie uvedené, zrusit' a vec vratit' prvostupriovému
sudu na dalSie konanie.

8. Procesny postup sudu prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia,
vykonanie vysluchu umiestneného iba vy38im sudnym udradnikom, a nie sudcom, nezodpoveda
zdkonnym kritériam, ked' naviac i z rozhodnutia tunajSieho sudu 14CoPs/1/2023 zo dria 06.07.2023,
s ktorym sa odvolaci sud oboznamil, vyplyva, Ze ani v konaniach okresného sudu 19Pu/1/2018,
16Pu/1/2014 a 21Pu/7/2013 vysluchy umiestneného neboli vykonané sudcom, ale vy3$3ou sudnou
uradnickou.

9. Odvolaci sud povaZzuje na tomto mieste za podstatné uviest, ze pokial na podporu svojich tvrdeni
vychadzal primerane a podporne z eurokonformného pristupu a poukazal na judikaturu cudzieho $tatu,
tak takyto postup nie rozporny ani s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky napr. so zavermi
vyplyvajlcimi z rozhodnutia sp. zn. Ill. US 48/2018, v zmysle ktorych ,Aj ked judikatura stdov inych
Statov je pre slovenské pravne prostredie nepouZzitelna, ustavny sud poukazal na uvedené rozhodnutie
Ceského sudu preto, lebo sa s nim stotozZriuje, prebera ho, a predovSetkym ho povazuje za Ustavne
konformny vyklad ustanovenia“.

10. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval



v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



