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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Kurucovou v pravnej veci zalobcu F.T. F., nar. X. X. XXXX,
I. XX, O., zast. JUDr. Petrom Rychnavskym, advokatom, Razusova 111/19, Vranov nad Toplou proti
Zalovanej ALLIANZ - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o
zaplatenie 20 800 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna uhradit Zalobcovi 6 410,60 eur, spolu s 9% Urokom z omesSkania z tejto
sumy ro¢ne od 28.06.2012 do zaplatenia a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie zastavuje scastiozaplatenie sumy 11 642 eur spolu s 9% urokom z omeskania
z tejto sumy ro¢ne od 30.05.2012.

Sud konanie zastavuje sCasti o zaplatenie 9% uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 9 158
eur za obdobie od 30.05.2012 do 27.06.2012.

Sud zalobu zamieta v Casti o zaplatenie sumy 2 747,40 eur, spolu s 9% urokom z omeskania
Z tejto sumy rocne od 28.06.2012 do zaplatenia.

Zalobca je povinny uhradit Zalovanej nahradu trov konania vo vySke 43,38 eur v lehote
15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, podal diia 15. 11. 2012 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou
Ziadal Zalovanu zaviazat na zaplatenie sumy 20 800 eur s Urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od
30. 5. 2012 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

V zalobe uviedol, Zze so zalovanou uzavrel dna 15. 12. 2010 poistni zmluvu o poisteni osobného
motorového vozidla zn. Skoda Octavia 1Z, EVC: O.-XXXBI, stéastou ktorej bolo aj doplnkové poistenie
pre pripad odcudzenia motorového vozidla na poistnd sumu uréenu poistnikom 20 800 eur s tym, Ze
medzi u€astnikmi zmluvného vztahu bolo dohodnuté roéné poistné 312 eur. V noci z6.3. na 7. 3. 2012
uvedené motorove vozidla bolo odcudzené, €o Zalobca hlasil organom policie, ako aj Zalovanej formou
vyplneného dotaznika. Rozhodnutim policie bolo zadaté trestné stihanie preruSené z dévodu, Ze sa
nepodarilo trestné stihanie vykonat voc&i konkrétnej osobe.

Dalej v zalobe uviedol, Ze na zaklade Ziadosti Zalovanej, k poistnej udalosti dorugil jej 2ks klugov od
vozidla, uradne overené splnomocnenie v zmysle poistnej zmluvy pre pripad najdenia vozidla alebo jeho
Casti, nadobudajuce doklady od vozidla, podrobne vyplneny a na kazdej strane podpisany dotaznik,
uznesenie o preruSeni Setrenia policiou a Cestné prehlasenie akym spdsobom bolo vozidlo v Case



odcudzenia zabezpedené. Napriek tomu Zalovana odmietla vykonat' poistné plnenie z tejto Skodovej
udalosti z dévodu, Ze Zalobca jej nedolozil 2ks klu€ov zn. Construct, resp. doloZil jej len jeden kus s
tym, Ze druhy kus nebol typovo zhodny s prvym. KedZe Zalovany porusil ¢l. XlI, bod. 4. vSeobecnych
poistnych podmienok a zmluvnych podmienok, Zalovana odmietla vykonat poistné plnenie. Zalobca
povazuje postup Zalovanej za v rozpore so zdkonom i s uzavretou zmluvou, kedZe druhy kfug¢, ktory
nepouzival, nemohol mat absolutne Ziaden vplyv na vznik poistnej udalosti. Preto podal na sud Zalobu a
Ziadal Zalovanu zaviazat na zaplatenie sumy 20 800 eur, uroku z omeskania a na nahradu trov konania.

Zalované Ziadala Zalobu zamietnut z dévodu, Ze neboli splnené podmienky pre poskytnutie poistného
plnenia s poukazom na &l. Xl bod 4 VSeobecnych poistnych podmienok. V zmysle poistnej zmluvy,
motorové vozidlo Zalobcu malo byt zabezpetené zabezpelovacim zariadenim zn. Construct a takto
zabezpec&ené vozidlo bolo prijaté do poistenia. Po odcudzeni motorového vozidla Zalobca nepredlozil,
resp. neodovzdal Zalovanej kfu€e od tohto zabezpelovacieho zariadenia, o opraviovalo Zalovanu
zamietnut poistné plnenie.

Pocas konania na pojednavani dfia 7. 3. 2013 Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, Ziadal
zviazat' Zzalovanu uz len na zaplatenie sumy 9158 eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 28. 6. 2012
do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Scasti o zaplatenie 11 642 eur s 9% urokom z omeskania ro€ne od 30. 5. 2012 do zaplatenia zobral
podanu Zalobu spat z dévodu, Ze v ¢ase podania Zaloby nemal moznost urCit vySku poistného plnenia
a vychadzal len z udajov v navrhu poistky. V8eobecné poistné podmienky, ktoré su su€astou poistnej
zmluvy, su neur€ité a nezrozumitelné a preto zalobca podla nich nemal moznost vypocitat' vySku
poistného plnenia. Ma za to, Ze v tejto Casti zobral Zalobu spét’ pre spravanie Zalovane;j.

Sucasne zobral Zalobu spat’ aj v Casti Uroku z omeskania vo vyske 9% rone zo sumy 9158 eur za
obdobie od 30. 5. 2012 do 27. 6. 2012 z dévodu, Ze posledny list Zalovanej o nevyplateni poistného
plnenia je zo dia 12. 6. 2012. Zalobca mé narok na urok z omeskania az po uplynuti 15dni od ukondéenia
Setrenia, €o pripada na 27. 6. 2012 a od nasledujuceho dfia Zalobca poZaduje priznat' Urok z omeskania.

Podla ustanovenia §96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbzZe vziat za konania spat navrh na jeho zalatie,
a to scasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia §96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ustanovenia §96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Zalobca zobral Zalobu po za&ati pojednavania spat a to s¢asti o zaplatenie sumy 11 642 eur s 9% urokom
z omeskania z tejto sumy roéne od 30. 5. 2012 do zaplatenia, ako aj s€asti o zaplatenie 9% uroku z
omeskania roéne zo sumy 9158 eur od 30. 5. 2012 do 27. 6. 2012. Preto sud konanie v tejto Casti v
sulade s citovanymi ustanoveniami zastavil, s ¢im Zalovana suhlasila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, vysluchom svedkyri, ohliadkou klu¢ov a
oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi, najma s navrhom poistky, képiou technického
preukazu sporného motorového vozidla, uréenim poistnej sumy vozidla, vSeobecnymi poistnymi
podmienkami pre poistenie motorovych a pripojnych vozidiel - KASKO, dotaznikom k hlaseniu
odcudzenia motorového vozidla, tradnym zaznamom Okresného riaditelstva PZ Humenné, uznesenim
Obvodného oddelenia PZ v Humennom, vySetrovacim spisom OR PZ Humenné, listami Zalovanej a
zistil tento skutkovy stav.

Z navrhu poistky zo dnia 15. 12. 2010 &. XXXXXXXXX vyplyva, Ze poistnik - Zalobca, u poistitefa -
Zalovanej, uzatvoril na dobu neurc€itu poistenie pod nazvom KASKO, ktorého predmetom bolo zakladné
poistenie pre pripad poSkodenia alebo zni¢enia vozidla v dbsledku havarie, doplnkové poistenie pre



pripad posSkodenia alebo znienia vozidla v dosledku Zivelnej udalosti a doplnkové poistenie pre pripad
odcudzenia motorového vozidla zn. SKODA OCTAVIA 1Z, striebornej svetlej metalizy, rok vyroby 2008,
WIN K., identifikaéné &islo motora: B., EC: O.. Medzi ugastnikmi konania bola sugasne dohodnuta
spoluucast zalovaného vo vyske 5%, miniméalne 66,39 eur pri uvedenych poistnych udalostiach. Ro¢né
poistné bolo dohodnuté na sumu 312 eur, ktoré sa bude hradit Stvrtrocne po 78 eur. Z tejto navrhu
zmluvy vyplyva, Ze uvedené motorové vozidlo mé 2 povodné univerzalne kfuce, imobilizér v kltuci a alarm
zn. CONSTRUCT v pocte 2kusov.

Sucastou uvedenej zmluvy bola képia technického preukazu vozidla, uréenie poistnej sumy vozidla
a v8eobecné poistné podmienky pre poistenie motorovych a pripojnych vozidiel - KASKO a zmluvné
dojednania k poisteniu motorovych a pripojnych vozidiel - KASKO.

Z képie technického preykazu vyplyva, Ze vlastnikom uvedeného motorového vozidla v Ease uzatvorenia
poistenia bol Zalobcu. Zalovana vo svojom liste zo dfia 15. 12. 2010, oznaenom ako ,Poistna suma
vozidla“, potvrdila poistnd sumu vo vySke 20 800 eur.

Podla €l. | bod. 1) pism. d) VSeobecnych poistnych podmienok, podfa tychto VPP je mozné uzavriet
zakladné poistenie pre pripad odcudzenia celého vozidla.

Podla &l. XI bod. 1) V3eobecnych poistnych podmienok, ak vznikla povinnost plnit, je poistovatel
povinny vyplatit’ poistné plnenie, vypocitané podla tychto VPP, zmluvnych dojednani k nim a podmienok
dojednanych v poistnej zmluve poistnikovi, ak nie je tymito VPP stanovené inak alebo ak nie je dojednané
inak.

Podla &l. Xl bod. 2) veta prva VSeobecnych poistnych podmienok, poistné plnenie je splatné do 15 dni
po ukon&eni vySetrenia poistovatela potrebného na zistenie rozsahu jeho povinnosti pinit.

Podla ¢l. XI bod. 5) VSeobecnych poistnych podmienok, poistovatel odpocita od poistného plnenia
dojednanu spoluu¢ast, hodnotu zvysSkov predmetu poistenia, dlZné poistné, regresné (postihové) naroky,
i iné vzdjomné pohladavky.

Podla &l. Xll bod. 1) pism. g) VSeobecnych poistnych podmienok, poistovatel je opravneny primerane
znizit poistné plnenie za ponechanie dokladu o evidencii vozidla vo vozidle v pripade odcudzenia vozidla.

Podla ¢&l. Xl bod. 4) VSeobecnych poistnych podmienok, ak poistnik, poisteny alebo opravnena osoba
v pripade odcudzenia vozidla neodovzda vSetky originaly a képie kfu€ov od vozidla, kfu€e a ovladace
od zabezpecovacich zariadeni a Stitky s kddom od klu&ov, je poistovatel opravneny zamietnut poistné
plnenie, resp. podla okolnosti ho primerane znizit. Ak sa preukaze, ze niektory z odovzdanych klucov
ovladacov alebo stitkov s kddom od kfu€ov neprinalezi k odcudzenému vozidlu, je poistovatel opravneny
zamietnut poistné plnenie.

Podla &l. XXI bod. 4) VSeobecnych poistnych podmienok, v pripade odcudzenia vozidla je poistnym
plnenim jeho vSeobecna hodnota.

Podla ¢&l. XXXVIII bod. 6) VSeobecnych poistnych podmienok, vieobecnou hodnotou je hodnota
predmetu poistenia v danom mieste a Case, pri stanoveni ktorej su okrem vplyvu opotrebenia ¢€i iného
znehodnotenia zahrnuté aj vplyvy trhu (predajnost). Vyjadruje hodnotu predmetu poistenia pri jeho
predaji obvyklym spésobom na volnom trhu v ¢ase bezprostredne pred Skodovou udalostou.

Zalobca dotaznikom k hlaseniu odcudzenia motorového vozidla zo diia 12. 3. 2010 oznamil Zalobcovi,
ze dna 6. 3. 2012 v €ase od 21.00 hod do 22.30 hod. mu bolo z parkoviska na ul. X. v O. odcudzené
motorové vozidlo zn. SKODA OCTAVIA, ECV: O. XXXBI. Z bodu 25. tohto dotaznika vyplyva, Ze v &ase
odcudzenia vozidla mal Zalobca vodi¢sky preukaz pri sebe, osved&enie o vozidle, prvu i druhu €ast, boli
v odcudzenom vozidle.

Dra 8. 3.2012 pod &.p. H.-O.-A.-XXX/XXXX bol na Okresnom riaditelstve PZ O. spisany uradny zaznam
vo veci preskimania kamerového zaznamu k pripadu kradeze motorového vozidla Skoda Octavia EC:
0O.-XXXBI.



Z vysSetrovacieho spisu OR PZ Humenné ¢&. CVS: H.-XXX/HE-0.-XXXX, bolo zistené, Ze uznesenim
Obvodného oddelenia PZ v Humennom zo diia 28. 3. 2012 CVS: H.-XXX/HE-0.-XXXX, trestné stihanie
zacaté vo veci pre precin kradeze, ktorého sa dopustil doposial neznamy pachatel tym, Ze v dobe od
20.30 hod. dfia 6. 3. 2012 do 12.30 hod. dfia 7. 3. 2012 odcudzil osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Octavia, EVC: O.-XXXBI, bolo prerugeng, pretoZe sa nepodarilo zistit skuto&nosti opraviiujice vykonat
trestné stihanie voci konkrétnej osobe.

Zalovana komunikovala so Zalobcom listami zo diia 8. 3. 2012, 21. 3. 2012, 5. 4. 2012, 27. 4. 2012 a
12. 6. 2012. Spodiatku vyzyvala Zalobcu na predloZenie potrebnych dokladov, ako aj klu¢ov od vozidla,
zabezpecCovacieho zariadenia Construct v pocte 2ks klfu€ov, kddového Stitku ku kfu€om - kompletnu
sadu v zmysle zmluvy. Dalej z tejto pisomnej koreSpondencie vyplyva, Zze Zalovana odmietla vykonat
poistné plnenie. Uviedla, Ze vozidlo Zzalobcu malo mat zabezpec€enie Construct s poétom kfucov 2ks
a univerzalny kla¢ 2ks s imobilizérom v klu&i. Kli€e od zabezpeenia Construct v pocte 2ks vSak
Zalovanej neboli odovzdané. Poukazala pri tom na &l. Xl bod 4 VSeobecnych podmienok, podla ktorého
ak v pripade odcudzenia vozidla nie su odovzdané vaetky originaly a képie kfu€ov od vozidla, kfuce a
ovladace od zabezpec€ovacich zariadeni a Stitky s kodom od kfuc€ov, je poistoviia opravnena zamietnut
poistné plnenie.

Podanim doru€enym sudu dia 19. 2. 2013, Zalovana urcila vySku poistného plnenia, ktoré by bolo
Zalobcovi uhradené, ak by Zalovana plnila dobrovolne. VSeobecna hodnota motorového vozidla v ¢ase
kréddeze bola uréena Zalovanou na sumu 9640 eur, ktora bola znizena 0 30%, t. j. 0 2892 eur podfa ¢lanku
12 v8eobecnych poistnych podmienok. V zmysle &lanku 11, odsek 5 vSeobecnych poistnych podmienok
bola dojednana spoluugast’ Zalovaného vo vyske 5%, €o predstavuje sumu 337,40 eur. Po odpocitani
tychto narokov Zalovanej, Zalovana vyc¢islila vysku poistného plnenia na sumu 6 410,60 eur pre pripad,
Ze by pristupila k dobrovolnému plateniu poistného. Su€astou tohto podania Zalovanej bol aj vypocet
hodnoty vozidla a vySky Skody.

Zalobca na pojednavaniach uviedol, Ze si zakupil ojazdené motorové vozidlo zn. Skoda Octavia za kipnu
cenu 12 000 eur, v ktorom uz bolo namontované zabezpecovacie zariadenie. Pri kiipe mu boli odovzdané
vSetky doklady, dva klti¢e a samostatné dve zabezpe&ovacie zariadenia. Po kupe sa rozhodol v pobocke
Zalovanej v Humennom uzatvorit havarijné poistenie. Udaje v poistnej zmluve vypisovala pracovnitka
Zalovanej, Zalovany ju len podpisal. Pri uzatvarani tejto zmluvy, v dokladoch, ktoré boli Zalobcovi
odovzdané pri kupe auta, nenasli doklad, tykajuci sa zabezpelovacieho zariadenia. Do poistnej zmluvy
pracovnitka Zalovanej vSak uviedla, Ze auto je zabezpelené zabezpeCovacim zariadenim zn. Construct,
¢o zalovany nenamietal, kedZe v tychto zariadeniach sa nevyzna. Tato pracovnicka si obzrela motorové
vozidlo, pricom zistovala, i vSetky Udaje suhlasia. Su€asne vyskuSala obidva kfuce, ako aj obidve
zabezpe&ovacie zariadenia. Jedno zo zabezped&ovacich zariadeni vydavalo iba blikavé svetlo. Zalobcovi
bolo povedané, Ze po vymene baterky bude znova fungovat. Dalej tomu nevenoval pozornost, pretoze
vzdy pouzival len jeden klU¢ a jedno zabezpelovacie zariadenie, druhy kfu€ a druhé zabezpec€ovacie
zariadenie mal doma. Pracovnicke Zalovanej, ktora s nim uzatvarala zmluvu, dbéveroval v tom, Ze
sa jedna o zabezpecCovacie zariadenie zn. Construct a aj v tom, Ze obidva klu¢e a zabezpe&ovacie
zariadenia vyskuSala. Diia 6. 3. 2012 sa autom doviezol do prace pred spolo&nost Mecom Group, s.r.o.
Humenné, kde ho asi o 20.20 hod. odstavil, o €om existuje aj kamerovy zédznam. Z tohto zaznamu
vyplyva, Ze auto uzamkol. Na zaklade pokynu zamestnavatela vycestoval na sluZzobnu cestu mimo okres
Humenné. Po navrate dha 7. 3. 2012 asi o 11.45 hod. zistil, Ze auto nie je na parkovisku. Najprv preveril,
¢i ho neodviezla jeho manzelka alebo &i nebolo odtiahnuté mestskou policiou. Nasledne hlasil policii
kradez auta, priCom policajnej hliadke odovzdal klu¢e a zabezpelovacie zariadenia. Na pojednavani
potvrdil, Ze v odcudzenom aute sa nachadzala prva a druha &ast osved€enia motorového vozidla,
pretoZe na motorovom vozidle jazdil aj on a aj manzelka, preto bolo jednoduchS$ie nechat osved&enie
v aute. V pobocke Zalovanej v Humennom nahlasil poistna udalost, vypisal potrebné dokumenty a
odovzdal dva kfu€e a jedno zabezpe&ovacie zariadenie. Druhé zabezpelovacie zariadenie odovzdal
poistovni az dodatone. Policii sa nepodarilo najst konkrétneho pachatela a spolo¢nost Allianz neuznala
narok Zalobcu na vyplatenie poistného s tym, Ze druhé zabezpe&ovacie zariadenie nie je kompatibilné s
prvym. Zaverom uviedol, Ze kradezou sa mu skomplikovala situacia, kedZe iné auto nema a potrebuje
sa nim dopravovat do prace. Preto neprichadzala do Uvahy, Ze by si ho nechal na objednavku ukradnut.
Ma za to, Ze pri uzatvarani zmluvy pracovnitka Zalovanej mala vediet, €o je potrebné k jej uzatvoreniu
a ak nie€o nesedi, mala ho na to upozornit. Ona celt zmluvu vypisala, vSetko skontrolovala, Zalobca ju



len podpisal a zaplatil poistné. Ak Zalovana poistni zmluvu uzatvorila, mala za to, Ze auto je v poriadku,
v opacnom pripade by poistni zmluvu neuzatvorila.

Pravny zastupca zalobcu po &iastoénom spatvzati Zaloby, Zziadal Zalovanu zaviazat na zaplatenie sumy
9158 eur s urokom z omeSkania z tejto sumy vo vySke 9% rocne od 28. 6. 2012 do zaplatenia a na
nahradu trov konania. Pri ur€eni tejto vySky vychadzal z pisomného vyjadrenia Zalovanej, na zaklade
ktorého uvedena suma by bola Zalobcovi uhradend, ak by Zalovana plnila dobrovolne, t.j. akceptuje
Zalovanou vypoditanu hodnotu motorového vozidla v ¢ase poistnej udalosti vo vySke 9640 eur a v
tomto smere nenavrhuje vykonat dalSie dokazovanie. TaktieZ akceptuje spoluzavinenie Zalobcu 5%, po
odpoditani ktorého si uplatriuje sumu 9169 eur. V8eobecné poistné podmienky povazuje za neplatné pre
neurditost a nezrozumitelnost’. Ulohou Zalovanej podla ustanovenia §799 Obé&. zakonnika je preukazat),
aky vplyv na vySku poistného plnenia malo poruSenie uréitych povinnosti Zalobcu. ZniZenie naroku
Zalobcu o0 30% z dévodu, Ze v ¢ase odcudzenia motoroveého vozidla, sa v iom nachadzali doklady od
neho, neuznava. Ma za to, Ze toto nijakym spdsobom neovplyvnilo vySku poistného plnenia.

Zalovana na pojednavani nepoprela, ze so Zalobcom uzavrela poistni zmluvu ohladne poistenia
sporného motorového vozidla, ako aj to, Ze Zalobca ohlasil poistnu udalost - jeho kradez. Toto motorové
vozidlo sa poistovalo na urcitl hodnotu, preto ak malo byt poistené pre pripad kradeze, muselo
mat dva typy zabezpecenia, pri€om vSeobecné podmienky poistovne upravuju, Ze zabezpefovacim
zariadenim moZze byt imobilizér, mechanické zabezpelovacie zariadenie, autoalarm a zariadenie GPS.
Auto v danej veci malo imobilizér, namontovany priamo v kfu¢iku a druhym malo byt samostatné
zabezpecfovacie zariadenie. V navrhu poistnej zmluvy je uvedené, Ze k uvedenému motorovému vozidlu
su 2 pdvodné univerzalne kluce, v ktorych mal byt imobilizér. Dalej pod oznagenim ,Alarm, znacka, typ,
pocet ovladacov® je uvedené zabezpeCovacie zariadenie zn. Construct v pocte 2ks, ¢o je mechanické
zabezpecfovacie zariadenie. Preto po tom, ako Setrenim na policii nebol najdeny pachatel, v sulade so
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Zalovana vyzvala Zalobcu o ich predloZenie. Zalobca odovzdal
najprv dva kusy samostatnych klu¢ov a jeden kus samostatného zabezpecovacieho zariadenia, ktory
v8ak nebol zn. Construct, ale i$lo o autoalarm, t.j. nastal rozpor s udajmi uvedenymi v poistnej zmluve.
Preto Zalobcovi bolo oznamené, Ze poistoviia nevykona poistné plnenie. Po uréitej dobe Zalobca
doniesol druhy kus zabezpe&ovacieho zariadenia, ktory v8ak nebol typovo zhodny s prvym, pri¢om
znova iSlo o autoalarm, nie mechanické zabezpeCovacie zariadenie. Preto Zalovana nepristupila k
poistnému plneniu s tym, Ze imobilizér v kfu¢i nenamieta, ale namieta zabezpelovacie zariadenie zn.
Construct. Na zaklade uvedeného narok Zalobcu neuznava €o do zakladu. Uviedla su€asne, Ze Zalobca
pozadoval podanou Zalobou 20 800 eur, pric¢om vSak v tresthom konani si uplatnil len sumu 9000 eur.
Nesuhlasila s tym, Ze podla vSeobecnych poistnych podmienok Zalobca nemal moznost zistit, na aku
vySku poistného plnenia by mal narok. Poukazala na svoje pisomné podanie, kde urcila vysku poistného
plnenia, ak by pristupila k vyplateniu poistného dobrovolne. Motorové vozidlo bolo poistené na sumu
20 800 eur, v Case odcudzenia vSak jeho hodnota bola stanovena na sumu 9640 eur. Tato suma by
sa kratila 0 30% podla ¢l. 12 bod 1 pism. ,g“ vS8eobecnych poistnych podmienok a internej Smernice
pre likvidaciu poistnych udalosti a to z dévodu nepredloZenia vSetkych dokladov, kedZe technicky
preukaz bol odcudzeny v motorovom vozidle. DalSie kratenie vo vyske 5% je za spolutéast Zalovaného
dojednanu v poistnej zmluve.

Na pojednavani dfia 5. 2. 2013 Zalovana predlozila sudu k nahliadnutiu zalepené mikroténové vrecka,
oznaCené datumami a podpismi Zalobcu. Uviedla, Ze v prvom vrecku sa nachadza to, ¢o Zalobca
predlozil dia 13. 3. 2012, tj. 2 kli¢e od motorového vozidla Skoda Octavia, s uvedenim gisla pri
jednom kfuci a jeden samostatny ovlada¢ od zabezpelovacieho zariadenia, na ktorom je oznacenie
Kopel a ktorym sa aktivuje a deaktivuje prislusné zabezpec€ovacie zariadenie - alarm. Ked jeho narok
na vyplatenie poistného plnenia bol zamietnuty, predlozil dha 29. 5. 2012 ovlada€ k zabezpe€ovaciemu
zariadeniu s oznagenim Keetec, zalepeny v druhom vrecku. Zalobca po nahliadnuti do mikroténovych
vreciek potvrdil svoje podpisy na nich s tym, Ze zabezpec€ovacie zariadenia zn. Keetec a Kopel vyraba
jeden vyrobca.

Sud vypocul svedkyriu F. B., ktora do 31. 12. 2011 bola v pracovhom pomere u Zalovanej, kde mala
na starosti servis klientov, vratane uzatvarania poistnych zmlav. Zalobcu nepozné, ale spomenula si,
Ze bol klientom Zalovanej a bol za fiou ako pracovni¢kou poistovne. KedZe uzatvarala velké mnozZstvo
poistnych zmldv, na konkrétnosti jednotlivych zmlav si nepaméata. Po nahliadnuti do navrhu poistky
potvrdila, Ze podpis pri peliatke spolo€nosti Allianz s datumom 15. 12. 2010, je jej. Pamatala si, Ze



Zalobcovi poskytla vyhodnu zamestnanecku zfavu s nizSou cenou poistného. VSetky udaje v navrhu
poistky vypisovala ona na pocitaci, pri€om sa riadila vSeobecnymi poistnymi podmienkami. VSeobecne
pri vypisovani konkrétnych udajov, tykajucich sa konkrétneho motorového vozidla, vychadzala z jeho
technického preukazu a dalej bud z ocenenia motorového vozidla alebo z faktury za kipu motorového
vozidla. Pri preverovani udajov, vyplfiovanych do navrhu poistky, predovietkym sa spoliehala na klientov,
ktori mali odpovedat’ pravdivo. V8etkych klientov informovala aj o tom, aby si doma navrh poistky
presli, skontrolovali jednotlivé udaje a aby oznamili zmenu. Na konkrétny pripad, ktory je predmetom
konania, si nepamatala a nevedela sa vyjadrit k tomu, &i Gdaje aj odkontrolovala. Co sa tyka klugov
a zabezpeclovacich zariadeni, uviedla, Ze klienti jej ako pracovnitke poistovne, ukazovali prislusné
kfuCe a zabezpelovacie zariadenia. Svedkyna vzdy zistovala u klienta, ¢i ma imobilizér v kfugi, &i
ma mechanické zabezpelovacie zariadenie, alarm alebo elektronicky vyhladavaci systém. Podla toho
¢o klient uviedol, zapisala do zmluvy. Dalej svedkyria uviedla, Ze ak v danom navrhu poistky je v
kolénke alarm uvedena zn. Construct v pocte 2ks, mdze ist o alarm alebo mechanické zabezpecovacie
zariadenie, blizSie si svedkyna nepamatala, ale ked ho tam zapisala, uviedol to klient. Vzhlfadom
na odstup €asu sa nevedela vyjadrit k tomu, pre€o zabezpe&ovacie zariadenie zapisala do kolénky
alarm a &i dané motorové vozidlo malo alarm alebo zabepelovacie zariadenie. Pri tomto konkrétnom
motorovom vozidle, ako aj pri kazdom inom, mala povinnost' ho fyzicky prezriet, i nie je poSkodené.
Jeho fotodokumentaciu nevyhotovovala, kedZe sa nevyzadovala. Ci vyski$ala kluge v danej veci, to si
tiez uz nepamatala.

Sud ako svedkyhu vypolul aj manzelku Zalobcu T. F., ktora bola osobne pri poistovani sporného
motorového vozidla. Poistovali ho v spolo€nosti Allianz, pob. Humenné, kde prisli na tomto motorovom
vozidle. Zalobca tuto pani poznal, poskytla im aj zamestnanecku zfavu, kvdli ktorej prave ju vyhladali.
Ona bola pri aute, pozrela si ho, pozrela si aj kfu€e a alarm ku klu€om. Oznamili jej, Ze jeden alarm je
od zaciatku nefunkény, na €o im ona povedala, Ze staci vymenit baterky. Druhy alarm, ako aj kl'ti¢e od
auta vysku3ala. Nasledne tato pracovnicka v budove poistovne na pocitaci vypisala vSetky udaje.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil, Ze podana Zaloba je dévodna len Ciasto¢ne.

Podla ustanovenia §788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZzSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla ustanovenia §788 ods. 3 Ob¢ianskeho zdkonnika, suastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

V danej veci bolo dostatoCne preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola dfia 15. 12. 2010
uzatvorena poistna zmluva, ktorej predmetom bolo aj doplnkové poistenie pre pripad odcudzenia
motorového vozidla zn. Skoda Octavia 1Z, EVC: O.-XXXBI vo vlastnictve Zalobcu. St¢astou uvedenej
zmluvy boli veobecné poistné podmienky. Dalej bolo preukdzané, Ze toto motorové vozidlo bolo
odcudzené v rozmedzi od 20.30 hod. diia 6. 3. 2012 do 12.30 hod. dfa 7. 3. 2012, pricom policajnym
vySetrovanim nebol zisteny pachatel. Uvedené skutoénosti medzi ucastnikmi konania neboli sporné,
rovnako ako aj hodnota tohto motorového vozidla v ¢ase poistnej udalosti vo vyske 9640 eur.

Sporné medzi u€astnikmi konania bolo to, Ze Zalovana namietala poistné plnenie ¢o do zakladu z
dbvodu, Ze Zalovany po nahlaseni poistnej udalosti v sulade s poistnou zmluvou nepredlozZil 2ks
zabezpeclovacieho zariadenia zn. Construct. Namieto nich predloZil 2ks alarmu, ktoré navySe neboli
typovo zhodné. Zalobca suhlasil so znizenim sumy 9640 eur titulom 5% spolutéasti o sumu 482
eur, t.j. po Ciastoénom spéatvzati zaloby poZadoval od Zalovanej zaplatenie sumy 9158 eur. Namietal
v3ak znizenie poistného plnenia o 30% titulom toho, Ze po odcudzeni motorového vozidla nepredlozil
osvedcenie o evidencii vozidla (technicky preukaz), pretoze tento ostal v uvedenom motorovom vozidle.

Podla ustanovenia §797 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, pravo na plnenie m4, pokial nie je vtomto
zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie,
alebo na ktorého zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne,
ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit’ (poistna udalost). Plnenie
je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti



poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto&ného odkladu; ak sa nemédze skonéit’ do jedného
mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnat' poistenému
na poziadanie primerany preddavok.

Podla ustanovenia §799 ods. 1,2, 3 Obc&ianskeho zakonnika, poisteny je povinny zachovavat povinnosti,
ktoré boli dohodnuté alebo ktoré su v tomto zdkone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. Kto ma
pravo na plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu poistitefovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna
udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré
si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mozu uloZit aj dalSie povinnosti. Ak malo vedomé porusenie
povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva¢3enie
rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho,
aky vplyv malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti plnit.

Zalobca bez zbytoéného odkladu upovedomil Zalovani o poistnej udalosti, ¢o vyplyva z Dotaznika k
hlaseniu odcudzenia motorového vozidla zo dfia 12. 3. 2010, preto podla nazoru sudu, mu vzniklo
pravo na poistné plnenie zo strany Zalovanej, avSak v znizenej vyske v sulade s poisthou zmluvou a
vieobecnymi poistnymi podmienkami.

VSeobecna pravna Uprava poistenia, zalozeného poistnou zmluvou, zavazuje poistitefa v pripade
poistnej udalosti, v prospech poistenca vykonat' poistné plnenie v dojednanom rozsahu. Z ustanoveni
Obcianskeho zakonnika vyplyvaju povinnosti poisteného, ktoré ma plnit po¢as existencie zavazkového
vztahu (informaéna povinnost, prevencia) a po vzniku poistnej udalosti (informaénda, prevenéna a
sucinnostna povinnost). Ods. 3 ustanovenia §799 Obcianskeho zakonnika zakotvuje sankciu v pripade,
Ze poisteny porudi vS8eobecné povinnosti stanovené zakonom, poistnou zmluvou alebo poistnymi
podmienkami a povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ustanovenia §799 ods. 2 Obgianskeho zakonnika po
vzniku poistnej udalosti. Désledky, ktoré zakon spdja s porusenim stanovenych alebo dohodnutych
povinnosti, nastavaju len vtedy, ak su splnené obe zadkonom stanovené podmienky, t.j. ak poisteny
porusil tieto povinnosti vedome a tieto povinnosti maju podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti, resp.
zvacSenie rozsahu jej nasledkov. Vedomym porusenim povinnosti je, ak ulozenu povinnost nesplnil ten,
kto ju mal plnit, hoci ju poznal alebo musel poznat a nesplnil ju napriek tomu, Ze z okolnosti pripadu
vyplyva, Ze ju mohol splnit. Ide o vedomé poruSenie povinnosti odpovedat’ pravdivo a Uplne na pisomné
otazky poistitela, ak sa otazka tyka stavu veci, ktory musel byt poistenému znamy a poisteny odpovie
tak, ako to stavu veci nezodpoveda, hoci z okolnosti pripadu vyplyva, Ze mohol odpovedat pravdivo a
uplne. Splnenie podmienok na zniZenie poistného plnenia musi preukazat’ poistitel. Pokial zisti vySsie
uvedené okolnosti, je opravneny poistné plnenie znizit' v rozsahu, v akom malo porusenie povinnosti
poistenym podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu jej nasledkov. Do
uvahy teda prichadza len primerané zniZenie poistného plnenia (nie jeho odmietnutie) a aj to len v
pripade, ak poruSenie povinnosti bolo vedomé a su€asne malo podstatny vplyv na poistna udalost,
resp. na zvacsenie rozsahu jej nasledkov. Z povahy tohto ustanovenia vyplyva, Ze ak vedomé porusenie
povinnosti nemalo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti, kratenie poistného je vylucené. (porovnaj
rozsudok NS SR sp. zn. XCdo XXX/XXXX).

V danej veci Zalovana odmietla vykonat' poistné plnenie z dévodu, Ze Zalobca po nahlaseni poistnej
udalosti v sulade s poistnou zmluvou nepredlozil 2ks zabezpeCovacieho zariadenia zn. Construct,
namiesto ktorého predloZil 2ks alarmu, ktoré navySe neboli typovo zhodné. Vykonanym dokazovanim
a z okolnosti v danej veci nevyplynulo, Ze by Zalobca vedome uviedol v poistnej zmluve nespravny
typ zabezpec€ovacieho zariadenia. Naopak, Zalobca sa v zabezpedovacich zariadeniach nevyzna, preto
suhlasil s tym, o do navrhu poistnej zmluvy uviedla zamestnankyna Zalovanej, ktora uzatvarala s nim
poistnu zmluvu a sice, Ze poistované motorové vozidlo je zabezpe€ené alarmom zn. Construct 2ks.

Sud ma za to, Ze Zalovana nepreukdzala, Ze Zalobca vedome uviedol v poistnej zmluve nepravdivé udaje
o stave veci - zabezpelovacom zariadeni motorového vozidla, a jednak ani to, Ze uvedenie nespravneho
typu zabezpec€ovacieho zariadenia malo vplyv na vznik poistnej udalosti. TaktieZ sud ma za to, Ze
Zalobca neporusil ani &l. XII bod 4 VSeobecnych podmienok, pretoZe po vzniku poistnej udalosti odovzdal
Zalovanej dva kusy pévodného univerzalneho kfu¢a s imobilizérom (ktoré medzi u€astnikmi konania
sporné neboli), ako aj dva dalSie kusy zabezpefovacieho zariadenia, ktoré prinalezali k motorovému
vozidlu. Podla poistnej zmluvy, Ziadne iné kfu€e a ani zabezpeCovacie zariadenia, neprinalezali k
motorovému vozidlu.



Na zaklade tychto zaverov, vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, Zalobca v danej veci ma pravo
na poistné plnenie zo strany Zalovanej, priCom pri vypocte vySky sud vychadzal zo vSeobecnej hodnoty
motorového vozidla v €ase vzniku poistnej udalosti, t.j. zo sumy 9640 eur, ktord medzi u€astnikmi konania
sporna nebola.

Zalovany porusil podmienky zmluvy, ked v odcudzenom vozidle ponechal doklad o evidencii vozidla,
€¢o aj sam potvrdil vo svojej vypovedi. V sulade s ¢l. XIl bod 1) pism. g) za porusenie uvedenej
povinnosti, je poistoviia opravnena znizit poistné plnenie o 30% podfa jej internych predpisov, t.j. o
sumu 2892 eur. Vyslednd sumu 6748 eur sud skratil podfa ¢lanku Xl bod 5 v8eobecnych poistnych
podmienok o spolutast Zalovaného 5% (337,40 eur). Vyslednu sumu 64 10,60 eur sud priznal Zalobcovi.
V prevySujucej Casti poZzadovanej sumy 2747,40 eur sud Zalobu zamietol.

Podla ustanovenia §517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIznik ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia §517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia §3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Zalovana sa dostala do omegkania s Ghradou pefiazného dlhu 6410,60 eur, preto v stlade s citovanymi
ustanoveniami sud priznal Zalobcovi aj Urok z omeskania z uvedenej sumy od 28. 6. 2012, kedy v sulade
s ustanovenim §797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, sa Zalovana dostala do omes8kania. V prevySujucej
Casti pozadovaného uUroku z omeskania, t.j. vo vySke 9% roCne zo sumy 2747,40 eur od 28. 6. 2012 do
zaplatenia sud zalobu zamietol, kedZe je toho nazoru, Ze ani uvedena suma zalobcovi nepatri.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim §146
ods. 2 veta prva O.s.p.. Zalobca podal Zalobu o zaplatenie sumy 20 800 eur, z ktorej bol v konani Uspe$ny
len v Casti o zaplatenie 6410,60 eur (30,82%), €o je neuspechom Zalovanej. V Easti o zaplatenie 2747,40
eur (13,21%) bol Zalobca neuspesny, €o je zase Uspechom Zalovanej. V asti o zaplatenie 11 642 eur
(55,97%) zalobca procesne zavinil zastavenie konania, €0 nemozno pripoc€itat' na ujmu Zalovane.

Zalobca sa branil tym, Ze pred podanim Zaloby nemal moznost vypogitat vy$ku poistného plnenia,
pretoZe vSeobecné poistné podmienky povazuje ako nezrozumitefné a neurcité za neplatné. Preto
pozadoval sumu 20 800 eur, ktora bola stanovena ako poistna suma plnenia pri uzatvoreni poistne;j
zmluvy. K C&iastoénému spatvzatiu Zaloby, podfa jeho tvrdenia, pristupil az po tom, ako Zalovana
vyCislila po€as konania v8eobecnu hodnotu motorového vozidla a teda k &iastoénému spéatvzatiu
Zaloby do$lo pre spravanie Zalovanej. Sud v8ak ma za to, Ze ¢l. XXI bod. 4) vSeobecnych poistnych
podmienok, dostatoéne zrozumitelne upravuje, Zze v pripade odcudzenia vozidla je poistnym plnenim
jeho vSeobecna hodnota, ktora podla ¢l. XXXVIII bod. 6) vSeobecnych poistnych podmienok, vyjadruje
hodnotu predmetu poistenia pri jeho predaji obvyklym spésobom na volnom trhu v ¢ase bezprostredne
pred Skodovou udalostou a to po zohladneni jeho opotrebenia &i iného znehodnotenia. Rovnako €l. X
bod. 5) vSeobecnych poistnych podmienok dostatoéne zrozumitelne stanovuje, Ze od poistného plnenia
sa odratava dojednana spoluuc¢ast Zalobcu. Uvedenu obranu Zalobcu nepodporuje ani ta skuto€nost,
Ze motorové vozidlo zakupil edte v r. 2010 za sumu 12 000 eur, ako aj to, Ze v trestnom konani si uplatnil
nahradu Skody vo vyske 9000 eur. Preto ak podal na sud Zalobu az o zaplatenie sumy 20 800 eur a
pocas konania z tejto sumy zobral Zalobu spat s€asti o zaplatenie 11 642 eur, sud povazuje, Ze v tejto
Casti zavinil zastavenie konania Zalobca a nie Ze k spatvzatiu Zaloby v tejto ¢asti doslo pre spravanie
Zalovane;.

Medzi pomerom Uspechu Zalobcu (30,82%) a procesnym zavinenim zastavenia konania zalobcom a
jeho neuspechom v konani (55,97% + 13,21% = 69,18%) je rozdiel 38,36% Vv prospech Zalovanej a teda



Zalovanej patri nahrada trov konania v rozsahu 38,36% z celkovej nahrady trov konania, ktora by jej
patrila pri plnom uspechu.

Pri plnom uspechu by Zalovanej patrila ndhrada trov konania pozostavajuca z cestovného vo vyske
113,10 eur (za cestu na pojednavania driia 17. 1. 2013, 5. 2. 2013 a 7. 3. 2013 osobnym motorovym
vozidlom KoSice - Humenné a spat 172 km, pri€om za pojednavanie dfia 5. 2. 2013 si Zalobca uplatnil len
1 cestovnych nakladov z dévodu uc¢asti na pojednavani aj vo veci pod sp. zn. 6C/43/2012, t.j. amortiz&cia:
0,183 eur/km x 172 km x 2,5 pojednavania = 78,69 eur + spotrebované pohonné hmoty: 172 km x 5,3
litra/100km x 1,51 eur/liter x 2,5 pojednavani = 34,41 eur). Z tejto sumy 113,10 eur predstavuje 38,36%
43,38 eur, ktoru sud priznal Zalovanej titulom nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ustanovenia §205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.).



