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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu T. M., nar.
XX XX XXXX, bytom J., M. €. 5, ob€an SR zastupeny R.. H. Zapotockym, advokatom, Sov. hrdinov €.
102, 089 01 Svidnik proti zalovanému Y. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., T. &. XXX/X, ob&an SR, v konani
zastupeny opatrovnikom Obcou Poniky, o zaplatenie 1 000,00 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.ZruS uje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/161/2012-10

zo dna 16.07.2012.

ll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 000,00 eur s irokom z ome$kania vo vyske 9,5
% rocne z diznej sumy od 08.06.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku..

lll. Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 237,51 eura ( pozostavajlce zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 60,00 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 177,51 eura ) na
ucet pravneho zastupcu JUDr. DuSana Zapotockého, advokata, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom zo dria 11.06.2012, podanym na stde dfia 20.06.2012 uplatnil proti Zalovanému narok
na zaplatenie sumy 1 000,00 eura s prislusenstvom. Uplatneny narok oddvodnil tym, ze Zalobca so
Zalovanym uzavrel pisomnu kipno - predajnt zmluvu na osobné motorové vozidlo Audi A6, EVC: AQ
- 461 - AQ, rok vyroby 2002. Kupna cena bola dohodnuta 1 000,00 eur s tym, Ze bude vyplatena v
hotovosti ihned po podpise tejto zmluvy a ako doklad o zaplateni bude sluzit potvrdenie, kde bude
uvedeny predavajuci, kupujlci, cena a datum zaplatenia dohodnutej sumy. Zalovany si prevzal osobné
motorové vozidlo, avSak k dne$nému driu Zalobcovi nevyplatil kipnu cenu. Zalobca niekolkokrat vyzval
zalovaného na zaplatenie kupnej ceny, naposledy cestou AK Svidnik, avSak bezvysledne

Vo veci bol diia 16.07.2012 vydany platobny rozkaz pod €. k. 7C/161/2012-10.

Podla § 173 ods.1 O.s.p. platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie
je vylucené.

Podla § 173 ods.2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych



kazdy kona sam za seba /§91 ods.1 O.s.p./. Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne s ukonom , ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 29 ods.2 O.s.p. pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty
dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Uznesenim ¢.k. 7C/161/2012-23 zo dria 30.10.2012 bola zalovanému ustanovena za opatrovnika Obec
Poniky z ddbvodu neznameho pobytu Zalovaného.

Predmetom konania bol narok Zalobcu vod&i Zalovanému na zaplatenie pohladavky vo vyske 1 000,00
eura s prislusenstvom.

Na pojednavani dna 07.03.2013 sud postupom podla § 101 ods.2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti
riadne predvolaného opatrovnika zalovaného, ktory svoju neucast ospravedinil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobcu, listinnymi dékazmi a to: kipno - predajna zmluva zo dfia
7.6.2011, vyzva zo dha 19.4.2012, podanie Zalobcu zo dna 9.7.2012, zistenie pobytu Zalovaného cez
Register obyvatelov SR, vyjadrenie opatrovnika zalovaného zo dria 15.1.2013, spis Okresného sudu
Svidnik, sp. zn. 7C/161/2012 a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili dia 7.62011 pisomnu kipno - predajnt zmluvu na osobné motorové vozidlo
Audi A6, EVC: AQ - 461 - AQ, rok vyroby 2002. Kiipna cena bola dohodnuté 1 000,00 eur s tym, Ze bude
vyplatena v hotovosti ihned po podpise tejto zmluvy a ako doklad o zaplateni bude sluzit potvrdenie,
kde bude uvedeny predavajuci, kupujici, cena a datum zaplatenia dohodnutej sumy. Zalovany si prevzal
osobné motorové vozidlo, avSak doposial Zalobcovi nevyplatil kipnu cenu 1 000,00 eur.

Opatrovnik zalovaného vo svojom podani zo dfia 15.1.2013 potvrdil, Ze skuto¢nosti uvedené v Zalobe
sa zakladaju na pravde, preto voc&i podanej zalobe nenamietal.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla

tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.1.2009, vySka urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.



Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi ucastnikmi konania doslo dha 7.6.2011 k uzavretiu
pisomnej kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol predaj motorového vozidla a dohodnutu kdpnu cenu 1
000,00 eur. Splatnost kupnej ceny nastala 7.6.2011. Zalovany kipnu cenu nezaplatil a od 8.6.2011 je v
omeskani, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnvych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti G&astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal. Zalobca bol v konani Uspesny, preto mu sud priznal pInd nahradu trov
konania.

Priznana nahrada trov konania vo vyske 237,51 eura pozostava zo zaplateného sudneho poplatku vo
vyske 60,00 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 177,51 eura, za prevzatie a pripravu pravneho
zastupenia, podanie zaloby a ucast na pojednavani drfia 7.3.2013 / 3x po 51,54 eura + 3x rez. pausal
po 7,63 eura / podla § 9 ods.1, § 10 ods.1,§ 14 ods.1 pism. a/ , b/ a ¢/, § 16 0ds.3, § 18 ods.3 vyhl.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisuidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v Presove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované.

Odvolanie treba predloZit' s potrebnym poc&tom rovnopisov tak, aby jeden zostal na side a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



