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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
DuSana Eckera a JUDr. Jozefa Mészarosa, v trestnej veci proti obzalovanym ml. E. E., nar. XX. X.XXXX v
T.nad T. aH. P, nar. XX.X.XXXX v T. nad T., pre zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak. k §
188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom
dna 7. marca 2013, o odvolani obzalovaného H. P. a prokuratora Okresnej prokuratury Banovce nad
Bebravou proti rozsudku Okresného studu Banovce nad Bebravou zo dria 9.1.2013, sp.zn. 1T/95/2012,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr.por. zru$ uje sa napadnuty rozsudok u oboch obzalovanych
vo vyrokoch o trestoch odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany ml. E. E., nar. XX. XX.XXXX v T. nad T., trvale bytom T. nad
T., ul. S. XXXX/XX

odsudzuje
podla § 188 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 117 ods. 1 Tr.zak., § 38 ods. 3 Tr.zak., § 36 psim. h), k), |) Tr.zak.,

§ 118 ods. 1 Tr.zak., § 39 ods. 1 Tr.zak. na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 117 ods. 4 Tr.zak. sa obzalovany ml. E. E. na vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody pre mladistvych.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany H. P., nar. XX.X.XXXX v T. nad T., trvale bytom T. nad T., ul.
Z. F. & XXXX/XX

odsudzuje

podla § 188 ods. 2 Tr.zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 4 Tr.zak., § 36 pism. d) Tr.zak., § 37 pism. j), k)
Tr.zak. s pouzitim § 39 ods. 1 Tr.zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. sa obzalovany H. P. na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku touto zmenou zostavaju nedotknuté.



Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie Okresného prokuratora Banovce nad Bebravou vo vztahu k
obzalovanému H.P.zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou zo dra 9.1.2013, sp. zn.
1T/95/2012 boli obzalovani ml. E. E. a H. P. uznani vinnymi pre zlo€in lUpeze spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr.zak. k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr.zak. na skutkovom
z4klade, Ze

dfia 21.08.2012 v ¢ase okolo 15.00 hod. pri bytovkach v E. B. sa obvineni spolo€ne dohodli na tom,
Ze zozenu nejaké peniaze, obv. P. povedal obv. ml. E., aby si z domu vzal airsoftovd guli¢kovu pistol
Ciernej farby, Ze si ma dat kratke nohavice a na ne obliect dlhé nohavice, mikinu, pod fu kratke tricko,
Ze p6jdu do takého obchodiku, pred bytovkami v E. B., obv. P. obv. ml. E. odovzdal kuklu Ciernej farby
s vystrihom na oci a spolo¢ne presli pedo cez rolu okolo restauracie Dallas na ul. F. XXXX v T. nad T.
k predajni potravin, kde obv. P. obv. ml. E. ukazal ten obchod a povedal mu: "Nebud dosraty, vSetko to
bude dobré, a budem vonku strazit, zvys hlas, povedz zabijem ta, to zaberie", obv. H. P. zostal vonku
strazit a obv. ml. E. s kuklou na hlave a pistolou v ruke voSiel do potravin, kde vysko il na pult, namieril
piStofou na predavacku E. E. a zreval na rfiu: "Davaj peniaze stara, lebo ta zabijem" pricom uvedené
zopakoval trikrat, nasledne pistol priloZil k Celu predavacky a zakri€al: "Daj peniaze, lebo ta zastrelim",
naco menovana vybehla von z predajne pricom z pokladne odcudzil finanénd hotovost vo vyske 185,62
€, s ktorou usiel smerom na ul. U., potom obv. P. sa po telefonickom dohovore obv. ml. E. stretol pri
hornych bytovkach v Z., kde od neho prevzal odcudzené peniaze v hodnote 82 €, ¢im tymto svojim
konanim poskodenému L. P., bytom U. F. XXX, ICO: 33408769 spdsobili $kodu vo vyske 185,62 €,
pricom k zraneniu predavacky nedo$lo.

Za to boli odsudeni, obzalovany ml. E. E. podla § 188 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 117 ods. 1 Tr.zak., s
prihliadnutim na § 38 ods. 3 Tr.zak., § 36 pism. h), pism. k), pism. |) Tr.zak. a v spojeni s § 118 ods. 1
Tr.zak. na trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, na vykon ktorého bol podla § 117 ods. 4 Tr.zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr.zak.
mu bol uloZeny trest prepadnutia veci a to: 1 ks Cierny ruksak so Sedymi pasmi o rozmeroch 45cm x 30
cm s napisom NIKE, 1 ks tmavomodré dlhé riflové nohavice zn. NRPIS JEANS ¢. 32, 1 ks tmavomodra
trigovica s dlhymi rukavmi s napisom OBCSESS velkosti "L", 1 ks zelenomodra Siltovka s oznaenim
Badge, 1 ks Cierny plastovy zasobnik do pistole s gulickami s rozmermi 12 cm x 1,7 cm s 18 guli¢kami
o priemere 4 mm a 2 ks sifénovych bombiciek 8,5 cm ASG 12 g CO2. Zaroveft mu bolo podla § 73 ods.
2 pism. ¢) Tr.zak. uloZené ochranné lieCenie psychiatrické ambulantnou formou.

Obzalovany H. P. podfla § 188 ods. 2 Tr.zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 4 Tr.zak., § 36 pism. d) Tr.zak.,
§ 37 pism. j), pism. k) Tr.zak. na trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, na vykon ktorého bol podla §
48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zarover
mu bol podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr.zak. ulozeny trest prepadnutia veci a to: 1 ks Cierna textilna kukla
zn. VEP.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po vyhlaseni napadol odvolanim
podanym proti vyroku o vine a treste obZalovany H. P. a v zakonnej lehote podal odvolanie aj
okresny prokurator v neprospech oboch obZalovanych, a to proti vyrokom o trestoch, ktoré boli obom
obZalovanym uloZené.

V pisomnom odévodneni odvolania obhajca obZalovaného H. P. JUDr. Jaromir Suma uviedol, Ze podlia
jeho nazoru okresny sud nespravne zistil skutkovy stav a na zéklade toho aj skutok nespravne pravne
posudil, ked uznal obZalovaného za vinného v zmysle obZaloby. Vina obZalovaného vSak jednoznacne
a nalezite preukazana nebola. Obzaloba aj rozsudok prvého stupna su zalozené len na vypovediach
spoluobvineného E. E., ktoré si vSak vzdjomne odporuju prave v tom, €i sa mal aj obZalovany P. podielat
na spachani Zzalovaného skutku. Poukazal pri tom na odliSné verzie vypovedi E. E. ako obvineného v
dfioch 21.8.2012 a 22.8.2012, kedy v prvej vypovedi obZalovaného H. P. vibec nespominal a v druhej



uz zahrnul ako spolupachatela aj obzalovaného H. P.. Pritom jednym z moZnych dbvodov vyplyva z
konfrontacie medzi oboma obZalovanymi, ked obZalovany E. E. uvadzal, Ze chcel P. z toho vynechat,
ale potom, €o policajti na neho tladili, aby povedal pravdu, spomenul aj H. P.. Z uvedeného podla nazoru
obhajcu vyplyva, Ze obzalovany E. bol manipulovany, ktory spolupachatela pred policiou vyprodukoval
zo strachu a aj zo zistného motivu, aby to mal v naslednom konani lahSie a zabezpedil si niz§i trest.
Pokial ide o vypoved obZalovaného P. zo dfia 23.8.2012, kedy sa ako obvineny ku skutku priznal, tato
bola podla tvrdenia obZalovaného H. P. urobena pod natlakom zo strany policajta, ktory ho mal pred
vysluchom bit, aby sa k skutku priznal. Zo strachu z tohto policajta zotrval obZalovany na tejto vypovedi
aj pred sudcom pre pripravné konanie rozhodujiucom o jeho vzati do vazby. NavySe tieto vypovede
urobil obZalovany bez redlnej moznosti poradit sa s advokatom. ObZalovany je osobou blizkou veku
mladistvym, s pravnym systémom nema dostatok skusenosti, preto nevedel adekvatne reagovat a zo
strachu zmenil svoje vypovede a ku skutku sa priznal, &im vznikli v jeho vypovediach tak zavazné
rozpory, Ze viedli k zmeto&nosti celého trestného konania. Podla nazoru obhajoby by sa z tychto dévodov
nemalo na tieto vypovede prihliadat. Zo strachu obZalovany P. neuviedol ani svedkyriu E. U., ktora mohla
potvrdit' fakt, Ze v €ase spachania lupeze, ako i pred fou, bola s obzalovanym u neho doma. V ramci
navrhov na doplnenie dokazovania obZalovany Ziadal vypoc¢ut’ dalSich svedkov a to E. P. a S. P., ktori
mali po¢ut pocas eskorty, ako obzalovany E. E. uviedol, Ze svoju vypoved proti H. P. odvola. Tento dokaz
okresny sud odmietol vykonat ako nepotrebny, ¢im ale znemoznil, aby dalSi svedkovia mohli vniest
svetlo do objasfiovania skutkového stavu. V dalSom poukazal na rozpory vo vypovediach obZalovaného
mladistvého E. E., priCom Ucast obzalovaného P. na spachani skutku nepotvrdili ani dal$i svedkovia
nachadzajuci sa v Case skutku, resp. kratko po fiom v predajni, resp. pred fiou. Naviac svedkovi M.
obzalovany ml. E. niekolko dni pred lupeZou rozpraval, Ze ma v umysle vylupit obchod, len o mu pride
zbran objednana z internetu, avSak neuvadzal pri tom Ziadnu ind osobu, ktora by sa mala s nim podielat
na spachani trestného &inu. Napokon svedkyna E. U. pred sudom uviedla, Ze k obzalovanému H. P.
prisla o 13.00 hod., spolu pozerali film. Okolo 15.00 hod. obZalovany H. P. odbehol z domu a vratil sa o
15.23 hod. Po navrate si nev&imla na fiom ni¢€ zvlastne, pri¢om ho pozna tak dobre, Ze ak by iSiel spachat
trestny €in, urcite by si to na fiom v8imla a mysli si, Ze by sa jej s tym aj zdéveril. Pritom k lupezi malo v
obchode dbjst’ podla vypovedi poskodenych o 15.30 az 15.35 hod. Z uvedeného jednoznalne vyplyva,
Ze obzalovany H. P. sa nemohol skutku zu¢astnit, navadzat obZalovaného E. na jeho spachanie a ani
nemohol strazit pred obchodom. Na z&klade vySsie uvedenych skuto€nosti preto navrhol, aby odvolaci
sud podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), e) Tr.por. napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, resp. sam odvolaci sud rozhodol tak,
Ze obZalovaného H. P. v zmysle § 285 pism. c) Tr.por. spod obZaloby oslobodi.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sud prvého stupria na zaklade
vykonaného dokazovania spravne ustalil skutkovy stav a v sulade s tym spravne kon$tatoval vinu
oboch obZalovanych. Nestotozriuje sa v8ak s vyrokmi o trestoch, ktorymi boli obom obzalovanym
uloZené neprimerane mierne tresty, ktoré s prihliadnutim na osoby pachatefov a moznosti ich napravy
nezohladnuju z hladiska ochrany spolo&nosti v zmysle generalnej a individualnej prevencie. U
obZalovaného H. P. s poukazom na trestni sadzbu upravenu v zmysle § 38 ods. 4 Tr.zak. sud prvého
stupfia pri ukladani trestu pod dolnu hranicu takto upravenej trestnej sadzby nedostato€ne vyhodnotil
rozhodujuci podiel a mieru jeho u€asti na spachani zlo€inu. Z dokazovania nevyplynuli Ziadne okolnosti
odbvodriujuce pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zadk. a to naviac v takom rozsiahlom meradle, ako
to urobil sud prvého stupfia. Pokial ide o obZalovaného ml. E. E., v jeho pripade sa moZno stotoznit’ s
nazorom, Ze su splnené podmienky pre Upravu trestnej sadzby v zmysle  § 117 ods. 1 Tr.z&k., § 38
ods. 3 Tr.zak. v jeho prospech. Su¢asne mozno akceptovat' zaver sudu, Ze u neho existuju konkrétne
dévody pre mimoriadne zniZenie trestu, av8ak nie v takom rozsahu, ked dolna hranica trestnej sadzby
pre mladistvého bola zniZzena o celu polovicu. Vzhfadom k tomu prokurator navrhol zrudit' vyroky o
trestoch odnatia slobody u oboch obZalovanych s tym, aby odvolaci sid nasledne sam obzalovanému
ml. E. E. ulozZil podla § 188 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 117 ods. 1 Tr.z&k., § 38 ods. 3, § 36 pism. h), k),
[) Tr.zak. v spojeni s § 118 ods. 1 Tr.zak. trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim do
ustavu pre vykon trestu pre mladistvych. A obZalovanému H. P. podla § 188 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim §
38 ods. 4, § 36 pism. d), § 37 pism. j), k) Tr.zak. trest odfatia slobody v trvani 8 rokov a 8 mesiacov so
zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach, zastupkyria krajskej prokuratorky navrhla odvolaniu
okresného prokuratora vyhoviet' v celom rozsahu tak, ako bolo prezentované a pokial ide o odvolanie
obZalovaného P. toto zamietnut ako nedévodné.



Obhajca obzalovaného H. P. JUDr. Jaromir Suma navrhol zamietnut odvolanie prokuratury, resp.
prokuratorky a vyhoviet ich odvolaniu v intenciach ako uvadzali v pisomnom odévodneni.

Obhajca obzalovaného ml. E. E. JUDr. Peter Janik navrhol odvolanie okresnej prokuratury zamietnut
ako neddvodné.

Zakonna zastupkyria obzalovaného ml. E. PaeDr. L. E. uviedla, Ze suhlasi so slovami obhajcu a Ziadala,
aby bolo odvolanie okresnej prokuratury zamietnuté.

Obzalovany ml. E. E. uviedol, Ze suhlasi v plnom rozsahu s tym, ¢o povedal jeho obhajca, Ziadal
odvolanie okresnej prokuratury zamietnut.

Obzalovany H. P. uviedol, Ze sa citi nevinny a sucasne pokial ide o odvolanie okresného prokuratora,
toto zamietnut. Su€asne Ziadal v pripade uznania viny, aby bol zaradeny na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por., alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Z podnetu podanych odvolani obZalovanym a okresnym prokuratorom sud preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia a dospel k nasledujucim zaverom.

Co sa tyka odvolania podaného obZalovanym H. P. proti vyroku o vine, krajsky sud po déslednom
preskumani vyrokov napadnutého rozsudku ako aj konania tomuto predchadzajuceho dospel k zaveru,
Ze odvolaniu obZalovaného nie je mozné prisvedcit. Sud prvého stupria na hlavnom pojednavani vykonal
vSetky dostupné dbkazy, ktoré by mohli prispiet’ k objasneniu veci a na zaklade vykonaného dokazovania
vyvodil spravne skutkové a pravne zavery, priom sa podrobne zaoberal dékazmi, tak jednotlivo ako aj
v suhrne a svoje rozhodnutie riadne vysvetlil v odévodneni rozsudku, ktoré je v intenciach ustanovenia
§ 168 Tr.por. Preto odvolaci sud uvadza, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného trestného €inu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupnia
postupoval podla ustanoveni Trestného poriadku, pri€¢om v konani nezistil Ziadne chyby, ktoré by mohli
mat vplyv na objasnenie stavu veci tak, ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu. ObZalovaného
P. svojou vypovedou nepochybne usvedcéuje spoluobzalovany ml. E. vo svojich vypovediach zo dha
22.8.2012 a nasledujucich, vratane vypovede pred sudom prvého stupria. Skuto€nostou, Ze tento
spoluobzZalovany vo svojej prvej vypovedi zo dfia 21.8.2012 H. P. vbbec nespominal, sa prvostupriovy
sud dostatoCne zaoberal a vysporiadal sa s fiou v rdmci celkového hodnotenia dékazov. Aj odvolaci
sud poukazuje na skuto€nost, Ze spoluobzalovany ml. E. tuto zmenu logicky odévodnil tym, Ze nechcel
obzalovaného H. P. spodiatku prezradit a az nasledne vypovedal pravdu. Pokial obhajoba poukazuje
na skutocnost, Ze na ml. E. bol v tomto smere vySetrovatefom vyvijany natlak, je potrebné uviest, Ze
sam E. pred sudom prvého stupria uviedol, Ze policajti na neho tlacili, aby povedal pravdu, nendutili
ho v8ak k priznaniu, k spachaniu skutku sa priznal dobrovolne, nikto mu ni¢ nesfuboval, ani sa mu
nevyhrazal. Preto nemozno suhlasit’ s tvrdenim obhajoby, Ze by tento obZalovany bol manipulovany za
ucelom uviest’ dalSiu osobu ako spolupachatela. Ani vySetrovatel v tom €ase totizZ nemohol vediet, Ze
obzalovany E. mal spolupachatefla. Preto aj krajsky sud povaZzuje jeho vypovede, v ktorych usved&oval
obZalovaného P. z U€asti na skutku za pravdivé. Nasved&uje tomu aj ta skuto€nost, Ze sdm obZalovany
H. P. sa pri vysluchoch pred vySetrovateflom dfa 23.8.2012 a pred sudcom pre pripravné konanie
drfia 24.8..2012 k ucasti na skutku priznal. Neobstoji pritom tvrdenie obhajoby, Ze obZalovany P. toto
doznanie urobil zo strachu pred vySetrovatelom, ktory ho udajne mal pri vysluchu bit a Ze pri tom
boli poruSené prava obZalovaného, pretoze tieto vypovede urobil obZalovany P. bez realnej moznosti
poradit sa s advokatom a teda su zméato¢né, priCom sud by nemal k nim prihliadat. Aj s touto otédzkou
sa sud prvého stupria dostatoénym spdsobom vysporiadal, priCom taktiez odvolaci sud podotyka, Ze
obzalovany P. bol pred vySetrovatefom pri vysluchu dria 23.8.2012 riadne pouéeny o svojich pravach,
uviedol, Ze pouceniu porozumel, si€asne vyhlasil, Ze obhajcu si nevoli, teda vSetky jeho procesné
prava boli dodrzané. Napokon je nelogické tvrdenie obhajoby, Ze ak mal byt udajne P. k priznaniu



donucovany bitkou vySetrovatelom, Ze by sa opakovane k ucasti na skutku priznal aj pred sudcom pre
pripravné konanie, ktory ho vypocuval diia 24.8.2012, kedy mohol na svoju obranu uvadzat vSetky
dblezité skutoCnosti. Ani Setrenim uUradu inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra SR nebolo zistené
pouZzitie nasilia pri vysluchu obZalovaného P.. Takisto s ndmietkou obhajoby, Ze vypovede svedkov E.
E.,,L.P,T.T, D. W. aE. P. potvrdzuju nevinu obzalovaného P., sa prvostupriovy sud zaoberal, pri¢om
ani podfa nazoru odvolacieho sudu tieto vypovede nemézu vylu€ovat, Ze obzalovany P. sa nachadzal
pred obchodom medzi zaparkovanymi vozidlami. NemozZno v8ak vylugit ani tu skutoénost, Ze najskor
spoluobzZalovanému E. pred vstupom do predajne povedal, Ze bude davat vonku pozor, no po urcitom
Case sa z blizkosti predajne vzdialil. Napokon pokial ide o vypoved svedkyne E. U., ani odvolaci sud tejto
neuveril a vyhodnotil ju ako u€elovu v snahe poméct obZalovanému P.. Je totiz nelogické, aby obvineny,
ktory od pociatku svojho trestného stihania ma vedomost o svedkovi, ktory by ho svojou vypovedou
mohol vyvinit zo spachania skutku, tohto neuviedol ihned, ale az v konani pred suidom. Naviac spravne
poukazal prvostupfiovy sud na skuto&nost, Ze obvineny v pisomnom pokyne obhajcovi zo dfia 11.9.2012,
ktory je zaloZeny v trestnom spise uviedol, Ze mu nema kto potvrdit, Ze bol v ¢ase vylupenia obchodu
doma. V kontexte vy3Sie uvedeného je potom nelogické odévodnenie, Ze svedka ktory mu mohol potvrdit
alibi, uvadzal az pred sudom prvého stupria, lebo ho do toho nechcel zatahovat. V koneénom dosledku
okresny sud riadne zddvodnil aj zamietnutie navrhu na doplnenie dokazovania, ked obZalovany Ziadal
vypoclut’ dalSich svedkov v suvislosti s rozhovorom pri eskorte, priCom ani podla nazoru odvolacieho
sudu takéto doplnenie dokazovania po vyjadreni sa obZ. ml. E. k tymto okolnostiam, tak ako sa uvadza
v odévodneni napadnutého rozsudku, nebolo potrebné.

Pokial ide o pravne posudenie konania obzalovaného H. P., odvolaci sud zvazoval, ¢i nejde o niektoru
z foriem U&astnictva podla § 21 (pism.b/, resp. d/) Tr.zak., avSak s poukazom na predchadzajiucu
dohodu o spachani predmetného skutku, rozdeleni ziskanej finan¢nej Ciastky (k Eomu aj realne doslo,
aj ked' s ¢asovym odstupom), spolo&ny prichod na miesto ¢inu a dohodu, Ze P. bude pred predajfiou
davat’ pozor a napokon aj dalSie okolnosti pripadu popisané v napadnutom rozsudku a vyplyvajuce
zo skutkového stavu, skonstatoval odvolaci sud, Ze obZalovany naplnil zakonné znaky zloCin lupeze
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr.zak. k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr.zak. s poukazom na § 138
pism. a) Tr.zak., tak ako spravne konanie kvalifikoval prvostupriovy sud.

Uvedené skuto€nosti su len tie najdblezitejSie, na ktoré povazoval odvolaci sud za nutné poukazat’ vo
vztahu k skutkovym a pravnym zaverom, pricom s dalSim podrobnejSim odévodnenim v plnej miere
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil.

Pri preskimavani vyrokov o uloZenych trestoch odriatia slobody, ktoré boli napadnuté prokuratorom vo
vztahu k obom obZalovanym v ich neprospech a obzalovanym P. v jeho prospech, dospel odvolaci sud
k nasledujucim zaverom.

Co sa tyka rozhodovania o treste odfiatia slobody obZalovanému ml. E. E., sid prvého stupria spravne
prihliadol na vSetky skutocnosti a zasady dolezité z hfadiska ukladania trestu v zmysle § 34 Tr.zak, najma
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti,
osobu pachatefla, jeho pomery a moznosti napravy. ObZalovanému v zmysle § 36 pism. I/, pism. k/, pism.
h/ Tr.z&k polahc¢ovalo, Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a tento Uprimne ofutoval, dobrovolne
nahradil spbdsobenu Skodu a ¢&in spachal pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov, ktoré si sam
nespodsobil (choroba a Umrtie otca a s tym suvisiaca nepriazniva rodinna a finanéna situacia). Aj odvolaci
sud je nazoru, Ze vzhfadom k okolnosti pripadu a pomery obZalovaného E. by pouZitie trestnej sadzby
stanovenej zakonom bolo pre neho neprimerane prisne, preto trest vo vymere 12 mesiacov ulozeny
prvostupfiovym sudom je s prihliadnutim na vSetky skuto&nosti délezité z hfadiska jeho ukladania trestom
sice miernejSim, nie v8ak neprimerane miernym. Napokon ani prokuratorom navrhnuty trest v odvolani
nie je vyrazne vyssi, pricom pri rozdiele v treste o 4 mesiace nemozno v prejednavanom pripade hovorit
o takej vyraznej neprimeranosti, Ze by bolo potrebné ukladat trest prisnejsi. Preto vtomto smere odvolaci
sud nepovazoval odvolanie za dévodné, avdak z podnetu jeho odvolania bolo potrebné vyrok o treste
zrus8it, avSak z inych dévodov. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud vo vyroku o treste
pochybil, ked v suvislosti s pouzitim ustanovenia § 118 ods. 1 Tr.zak. u obZalovaného ml. E. nepouZil aj
ustanovenie § 39 ods. 1 alebo ods. 2 Tr.zak. Ustanovenie § 118 ods.1 totiZ vyslovne odkazuje na splnenie
zakonnych podmienok § 39 Tr.zak., avSak alternativne bud podla § 39 ods. 1, alebo 39 ods.2 Tr.zak.
Preto aj z vyroku o treste by malo byt zrejmé, ktora alternativa bola pouzitad. Z uvedeného dévodu preto
odvolaci sud u tohto obZalovaného podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok vo



vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu a uloZil mu podfa § 188 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim
§ 117 ods. 1 Tr.zak., § 38 ods. 3 Tr.zak., § 36 psim. h), k), I) Tr.zak., § 118 ods. 1 Tr.zak., § 39 ods. 1
Tr.zak. trest odniatia slobody v rovnakej vymere ako sud prvého stupfia na jeden rok, pri¢om na vykon
trestu ho zaradil v zmysle § 117 ods. 1 Tr.zak. do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych.

TaktieZ u obzalovaného H. P. sud prvého stupria prihliadol na vSetky skutoCnosti dbélezité z hladiska
ukladania trestu. Spravne u neho kon&tatoval pritomnost dvoch pritaZujucich okolnosti a to v zmysle §
37 pism. j/, pism. k/ Tr.zak. a jednu polah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism.d/ Tr.zak. O jeho osobe
bolo zistené, Ze bol v r. 2012 postihnuty dvakrat za priestupky voci ob&ianskemu spolunazivaniu, hlfadi
sa na neho ako sudne netrestaného. Aj ked prvostupriovy sud podla nazoru odvolacieho sudu dospel k
spravnemu zaveru, Ze najma vzhladom na okolnosti pripadu, ale aj s prihliadnutim na vek obZalovaného
a moznosti jeho napravy by pouZitie upravenej trestnej sadzby od 8 rokov a 8 mesiacov do 12 rokov bolo
pre neho neprimerane prisne a uloZil mu za pouzitia § 39 Tr.zak. trest odhatia slobody v trvani 5 rokov,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nedostato&ne pri rozhodovani o potrestani prihliadol na ustanovenie
§ 34 odas.5 pism. a/ Tr.zak. a uloZil mu neprimerane prisny trest. Pri zvazeni okolnosti, kto z oboch
spolupachatelov akym spésobom prispel k spachaniu trestného ¢inu, je nutné uviest, Ze aj ked obz. P.
prispel k navedeniu E. na spachanie trestného €inu, nepochybne vyplyva, Ze obz. ml. E. podstatnejSou
mierou prispel k jeho samotnej realizacii. Z uvedeného dévodu potom (i ked u kazdého z obzalovanych
je pouZita ina trestna sadzba) sa s poukazom k posudeniu akou mierou prispel k spachaniu trestného
¢inu, uloZeny trest obZalovanému P. v porovnani s obzalovanym ml. E. javi na rozdiel od prokuratora ako
neprimerane prisny. Preto odvolaci sud z podnetu odvolania obZalovaného P. zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste odfatia slobody a spésobe jeho vykonu a podla § 188 ods. 2 Tr.zak. s prihliadnutim na
§ 38 ods. 4 Tr.zak., § 36 pism. d) Tr.zak., § 37 pism. j), k) Tr.zak. s pouzitim § 39 ods. 1 Tr.zak. mu ulozil
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods.
2 pism. a) Tr.zak. zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia. Su€asne podla
§ 319 Tr.por. odvolanie Okresného prokuratora Banovce nad Bebravou vo vztahu k obZalovanému H.
P. zamietol.

Vo vztahu k vyroku o uloZzenom treste prepadnutia veci obZalovanému P. odvolaci sud nezistil Ziadne
pochybenie, pre ktoré by bolo tento nutné rusit alebo menit, tento je zakonny a boli splnené podmienky
na jeho uloZenie. Vyrok o treste prepadnutia veci vo vztahu k obZalovanému E. a tieZ vyrok o
uloZeni ochranného psychiatrického lie¢enia ambulantnou formou odvolanim napadnuté neboli a tymto
rozsudkom zostali nedotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



