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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sd Povazska Bystrica samosudkyfia Mgr. Ivana Slesarova v obchodno-pravnej veci Zalobcu
OVERTACH, s.r.0. so sidlom Ruzindolska 14, Trnava, ICO: 36 617 130, pravne zastipeny JUDr. Timotej
Minarovi¢, advokat, advokatska kancelaria so sidlom A. Zarnova 1, Trnava proti Zalovanému SERVIZI E
CONTABILITA s.r.0. so sidlom Zamostie 180, Povazska Bystrica, ICO: 44 553 889 v konani o zaplatenie
926,31 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny  zaplatit Zalobcovi 926,31 eur spolu s 8,75% roénym Grokom z omeskania
zo sumy 198,19 eur od 21.8.2012 do zaplatenia, zo sumy 105,87 eur od 22.8.2012 do zaplatenia, zo
sumy 113,04 eur od 22.8.2012 do zaplatenia, zo sumy 206,71 eur od 24.8.2012 do zaplatenia, zo sumy
201,67 eur od 26.8.2012 do zaplatenia, zo sumy 100,83 eur od 30.8.2012 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalovanyje povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 55,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 404,15 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa na tunaj$om sude podanou Zalobou v zmysle jej Upravy zo dfia 18.12.2012 domahal od
zalovaného zaplatenia 926,31 eur spolu s 8,75% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 198,19 eur od
21.8.2012 do zaplatenia, zo sumy 105,87 eur od 22.8.2012 do zaplatenia,

zo sumy 113,04 eur od 22.8.2012 do zaplatenia, zo sumy 206,71 eur od 24.8.2012 do zaplatenia, zo
sumy 201,67 eur od 26.8.2012 do zaplatenia, zo sumy 100,83 eur od 30.8.2012 do zaplatenia a nahrady
trov konania z titulu Zalobcovych pohladavok voéi zalovanému, ktoré mu vznikli za poskytnuté sluzby
fakturované faktarami €. 121496, 121503, 121504, 121510, 121514, 121519.

Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb v celkovej vyske 926,31 eur, &im porusil
svoje povinnosti a dostal sa do omeskania. Zalovany diZn sumu neuhradil, preto bol Zalobca nateny
doméhat sa svojho prava stidnou cestou. Zalobca si uplatnil aj zakonny trok z omeskania z diznej sumy,
a to odo dna nasledujuceho po splatnosti jednotlivych zalovanych faktur.

Uznesenim 9Cb 11/2013 -22 zo dfia 7.1.2013 na zaklade CiastoCného spatvzatia zaloby, sud konanie
zastavil v Casti o zaplatenie 0,25 % ro¢ného uroku z omeSkania zo sumy 198,19 eur od 21.8.2012
do zaplatenia, zo sumy 105,87 eur od 22.8.2012 do zaplatenia, zo sumy 113,04 eur od 22.8.2012 do
zaplatenia, zo sumy 206,71 eur od 24.8.2012 do zaplatenia, zo sumy 201,67 eur od 26.8.2012 do
zaplatenia, zo sumy 100,83 eur od 30.8.2012 do zaplatenia.



Tunajsi sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré bol Zalovany riadne a v€as predvolany. Zarover bol
uznesenim t.s. v zmysle § 114 OSP vyzvany na vyjadrenie k zalobe a bol riadne pou¢eny o moznosti
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisového materidlu, najmé so Zalobou,
faktarami a ¢.: 121496, 121503, 121504, 121510, 121514, 121519, zakazkovym listom €. OT 662/2012,
OT 673/2012, OT 678/2012, OT 680/2012, OT 688/2012, OT 691/2012, OT 694/2012, OT 695/2012,
OT 698/2012, OT 819/2010, OT 820/2010, OT 833/2010, OT 834/2010, OT 835/2010, OT 836/2010,
OT 754/2011, OT 963/2011 a Protokolmi z periodickej prehliadky zdznamového zariadenia k tymto
zakazkovym listom, vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, vypisom z Obchodného registra Zalobcu
a Zalovaného.

Zalobca poskytol Zzalovanému sluzby, ktoré vyfakturoval faktirami: 121496, 121503, 121504, 121510,
121514, 121519, Zalovany uvedené faktury neuhradil.

Zalovany mal vykazané dorudenie, k Zalobe sa nevyjadril, na stanoveny termin pojednavania sa
nedostavil, svoju neu€ast na pojednavani Ziadnym spbésobom neospravedinil ani nepoziadal z
dolezitého dévodu o odro€enie terminu pojednavania.

PretoZe boli spinené podmienky § 101 ods. 2 OSP a dodrzana lehota na pripravu pojednavania, sud vec
prejednal bez pritomnosti Zalobcu a Zalovaného, pri¢om prihliadol na obsah spisu a predlozené dbékazy.

Podla § 536 ods. 1, 2 OBZ zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat urcité dielo a objednavatefl
sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

Dielom sa rozumie zhotovenie ur€itej veci, pokial nespada pod kupnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej
udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo upravy urcitej veci alebo hmotne zachyteny vysledok inej
¢innosti. Dielom sa rozumie vzdy zhotovenie, montéz, udrzba, oprava alebo Uprava stavby alebo jej €asti.

Podla § 365 OBZ diznik je vomesSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia
riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. Diznik vSak nie je v omeskani,
pokial nemdze plnit svoj zavazok v dosledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 veta prva OBZ ak je diznik v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho
Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8% bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s planim pefiazného
dihu.

Podla § 153b ods. 1 OSP ak su v rovnakom ¢ase splnené sucasne vsetky podmienky uvedené v odseku
2, sud mdze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla § 153b ods. 2 OSP rozsudkom pre zmeSkanie mozno spor rozhodnut, ak a) Zalovany sa nedostavil
na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany ( § 79 ods. 4 a § 115 ods. 2) s pou¢enim
o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1, b) Zalovany sa k zalobe
a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dia, ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to vyzval a
poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2), ¢) zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.



Podla § 153b ods. 3 OSP skutkovym z&kladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

KedZe boli splnené podmienky stanovené v § 153b ods. 2 OSP, sud vychadzal zo skutkového
stavu tvrdeného zalobcom, ktory bol podlozeny listinnymi dékazmi. Sud povazoval narok zalobcu na
zaplatenie istiny a uroku z omeskania za nesporny a preto podla citovanych zakonnych ustanoveni
navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k uzatvoreniu
a realizacii obchodno-zavazkového vztahu, a to zmluvy o dielo v zmysle § 536 OBZ, pricom zalovany
si svoje zmluvné zavazky neplnil riadne a v&as.

Zalovana istina 926,31 eur pozostava z neuhradenych platieb vyGétovanych faktarami

121496, 121503, 121504, 121510, 121514, 121519. KedZe sud mal za preukazané, ze narok zalobcu
je opravneny, sud o nom rozhodol podla § 536 OBZ a zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim svojho pefiazného zavézku v zmysle § 365 OBZ. Zalobcovi
tak vzniklo pravo na zaplatenie Uroku z omeskania. Zalobca Ziadal priznat Grok z omeskania v zakonnej
vyske, ktory mu sud v tejto vySke priznal v sulade s § 365 a § 369 OBZ odo drna nasledujiuceho po
splatnosti Zalovanych faktar.

O povinnosti zalovaného zaplatit Zalovanu sumu a nahradit zalobcovi trovy konania do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku rozhodol sud v sulade s § 160 ods. 1 OSP.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. | OSP a zaviazal zalovaného zaplatit ispeSnému
Zalobcovi trovy konania vo vy8ke 55,50 eur titulom zaplateného sudneho poplatku zo Zaloby a trovy
pravneho zastupenia.

Trovy pravneho zastupenia si pravny zastupca Zalobcu podanim zo diia 7.3.2013 uplatnil za 3 ukony
pravnej sluzby po 51,45 eur - 1/ priprava a prevzatie zastupenia, 2/ pisomné podanie na sud vo veci
samej - zaloba, 3/ uc€ast na pojednavani dna 7.3.2013, rezijny pausal 3x 7,81 eur, nahrada cestovnych
vydavkov Renault Laguna ECV: Y. XXX G. z Trnavy do PovaZskej Bystrice a spét - vzdialenost 2x
136 km pri priemernej spotrebe 7,5 1/100 km a cene PHM 1,546 eur/ I, nahrada za pouzitie motorového
vozidla 0,183 eur / 1 km , t.j. 81,31 eur, nahrada za stratu ¢asu dfia 7.3.2013 a 13,01 eur za kazdu
1 hodinu (6x 1 hod ) 78,06 eur. Trovy pravneho zastipenia spolu s DPH vo vySke 67,36 eur ( 20%
DPH zo sumy 336,79 eur ) su vo vyske 404,15 eur.

Po preskimani uplatnenych trov pravneho zastipenia sud dospel k zaveru, Ze tieto si pravny zastupca
Zalobcu nevygislil spravne pokial ide o to, Ze za ukony pravnej sluzby 1/ priprava a prevzatie zastupenia,
2/ pisomné podanie na sud vo veci samej - Zaloba, 3/ ucast na pojednavani diia 7.3.2013, reZijny
pausal 3x 7,81 eur si vyuctoval DPH, pri€¢om nasledne z tejto sumy ( v ktorej uz bola zaratand DPH )
si opatovne uplatnil DPH v rekapitulacii vyu¢tovanych trov, &iZze opakovane si uplatnil DPH z &asti trov
pravneho zastipenia. Sud mu priznal DPH iba z celkového suétu trov pravneho zastupenia (zo sumy
336,79 eur), a to vo vyske 67,36 eur.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. sud v odévodneni tohto rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenia
zakona, podla ktorych rozhodol a podrobne rozsudok neoddvodrioval.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti rozhodnutiu o trovach konania je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren¢ine pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha a musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a kazdy u&astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno zddvodnit
len tym, Ze: a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za b/ konanie m4 inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d/ sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



