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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll. samosudkynou JUDr. Ivetou Halvoriovou v trestnej veci obZalovaného C. O.
pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona
na hlavnom pojednavani konanom dria 07.03.2013 takto

rozhodol:

obzalovany: ]

C.0.W.R. Q. T. H.: nar.: XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom J., I. LA. &. XX, invalidného déchodcu,
na slobode,

uznava sa za vinného, ze

v &ase o 11.45 hod. diia 10.02.2011 v Bratislave na Sancovej ulici smerom na Trnavské myto riadil
osobné motorové vozidlo zn. Seat Exeo s e.C.: J. X., kedy bol kontrolovany hliadkou policie, pri€om
motorové vozidlo riadil aj napriek tomu, Ze mu bolo rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu
Bratislava IV pod sp.zn. ORP-P-420/IV-DI-BCP-2010 zo dna 4.7.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 14.7.2010, uloZzeny zakaz ¢innosti viest motorové vozidla vsetkého druhu po dobu 24 (dvadsatStyri)
mesiacov,

teda

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organ o zakaze &innosti,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona
Zatosa

odsudzuje

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani
10 (desat) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu podmienecne odklada
a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urCuje skusobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.



Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada i trest zdkazu innosti viest
motorové vozidla vSetkého druhu po dobu 30 (tridsat) mesiacov.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného C. O., svedkov prap. C.
C. I.D., J. T, prap. |. X., oboznamenim listinnym dékazom a to predovsetkym zapisnice z Ustneho
prejednania priestupku a rozhodnutia o priestupku, vypisu z evidenénej karty vodi€a, odpis z registra
trestov a rozhodnutia o Amnestii Okresného sudu Bratislava Il. sp.zn. 0T/73/2011, hodnotenim z miesta
bydliska, uradnych zdznamov, ostatného spisového materialu na vec sa vztahujuceho a zistil skutkovy

stav zhodny s vyrokovou &ast'ou tohto rozhodnutia.

Obzalovany C. O. v pripravnom konani vo svojom vysluchu uviedol, Ze ni¢ neurobil, to znamena, ze
na vozidle nejazdil ako vodi¢ on, ale jeho priatel J. T., ktory mu robi vodi€a, pretoZze on ma zadrzany
vodi¢sky preukaz.

Vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani povedal, Ze niomu nerozumie, su to v8etko, to €o je
uvedené v obZalobe absurdity, on ni€ nespachal a ma nato svedkov.

Dalej uviedol, Ze mal byt v nemocnici i napriek tomu sa zG&astnil pojednavania. Nikdy nekonal v rozpore
so zakonom. VSetko to, €o je uvedené v obZalobe su invektivy vedené voéi jeho osobe, su absolutne
nepravdive, irelevantné, trapne a hlupe.

Dalej uviedol, 26 mu je luto, Ze Zije v takejto spolognosti, pretoze bol trojnasobny majster
Ceskoslovenskej republiky, bol hrdy na tito krajinu a mrzi ho, Ze teraz dochadza k takymto invektivam,
omylom a Ze prislusnici policajného zboru su tazko zaujati vo&i ob&anom ZTP, invalidnym déchodcom,
ktory nikdy ni€¢ nespachal. Pri opusteni pojednavacej miestnosti, ktoru svojvolne opustil komentoval toto
s tym, Ze ,nejaky blbecek sprosty ho obvinil, ze zavrazdil Gorbacova a ten blbe€ek sprosty mu to aj
potvrdi®.

Svedok prap. C. C. vo svojej vypovedi uviedol, Ze predmetny defi vykonaval dennd sluzbu spolu s
kolegom E., pritom boli vyslani na Sanocvu ulicu, kde mali jazdit vozidlo Seat s tym, Ze vodi¢ mal
byt opity. Nasledne jazdili v uvedenej ulici, pri€om Ziadne takéto vozidlo nevideli. Asi aZz po pol hodine
spozorovali vozidlo v ktorom sedeli dvaja muZi a toto vozidlo sa pokus$ali zastavit spolo¢ne s druhou
hliadkou avsak, vodi¢€ vozidla nereagoval na svetelné znamenie STOP a preto druha hliadka sa pokuSala
dostat’ na jeho uroveri na stranu vodia aby vodi¢ videl, Ze ma odstavit’ vozidlo. Toto sa im podarilo na
Trnavskom myte pri Trznici kde z miesta vodic¢a vystupil neskoér zaisteny obzalovany O., ktory predlozil
vSetky doklady okrem vodi¢ského preukazu. Lustraciou bolo zistené, Ze ma uloZeny zdkaz €innosti viest
motoroveé vozidla na dobu 24 mesiacov. Ako nahle sa toto dozvedel, Ze ma problém zacal byt vulgarny,
arogantny, a uviedol, ze on neviedol motorové vozidlo. Osoba bola zjavne pod vplyvom alkoholu, pri€om
dychovu skugku odmietol. Bol nasledne zadrzany a eskortovany na OO PZ Sufiavcova.

Svedok prap. C. C. v podstate aj na hlavnom pojednavani zotrval na svojej vypovedi z pripravného
konania. Jednoznacne uviedol, Ze z miesta vodi€a vystupil obZalovany O.. Obzalovaného si urcite
nemyli, pretoZze bol nezamenitelny a neprehliadnutelny. TaktieZ javil znamky poZitia alkoholickych
napojov, odmietol sa v8ak podrobit dychovej skuske.

Na otazku, &i si je skutoCne isty, ze predmetné vozidlo Soféroval obzalovany O. uviedol, Ze ked' sa dostali
k ich motorovym vozidlom na droven vozidla Seat aby dali vodi€ovi pokyn na zastavenie jednoznacne
moéze potvrdit, Ze v tom ¢ase vozidlo Soféroval pritomny obzalovany. Spolu s obzalovanym sa vo vozidle
nachadzala este jedna osoba, ktora vSak sedela na sedadle spolujazdca. Svetelné podmienky boli jasné,
bolo to doobedfiajSich hodinach. Pri kontrole dokladov sa obZalovany spraval arogantne, bol agresivny
a museli byt pouZité aj donucovacie prostriedky.

Svedok I. X. vo svojej vypovedi uviedol, Ze predmetny den taktiez vykonaval dennu sluzbu s tym, ze
dostali hlasenie, Ze po Sancovej ulici malo jazdit’ vozidlo, ktorej mal byt vodi¢ opity, avSak toto vozidlo
nevideli. Asi po pol hodine zbadali predmetné vozidlo, av8ak vozidlo nereagovalo na svetelné znamenie.



Snazili sa dostat’ na jeho uroven aby vozidlo mohli odstavit. Z miesta vodi¢a na Trnavskom myte pri
Trznici vystupil muz, ktory bol zjavne opity, a ktory predloZil veStky doklady okrem vodi¢ského preukazu.
Po tomto zisteni sa zac¢al vodi¢ spravat arogantne.

Svedok dalej na hlavnom pojednavani uviedol, Ze pri zastaveni niekde pri Trznici z miesta vodi¢a vystupil
obZalovany, ktory sa spraval ako opity ¢lovek a ni¢ nevnimal. Je si na 100% isty, Ze zo sedadla Soféra
vystupoval obzalovany. Keby to bol niekto iny, predviedli by tito osobu. Svedok dalej uviedol, Ze tam
bola este jedna osoba, ktory nasledne preparkoval auto.

Obzalovany hlavhom pojednavani Ziadal vypoc¢ut dalSich svedkov a to svedka D., T. a K. Y..

Svedok |. D. vo svojej vypovedi uviedol, Ze nevie pre€o je volany na sud, pricom obZzalovaného O.
nepozna. Ked bol oboznameny s predmetom vysluchu svedok uviedol, Ze k tejto skutoCnosti sa vyjadrit’
nevie a taktiez nebol v motorovom vozidle, ktoré malo byt kontrolované hliadkou policie.

Svedok J. T. vo svojej vypovedi uviedol, ze pozna obZalovaného O. a Ze vie, €o je predmetom hlavného
pojednavania. Vo svojej vypovedi uviedol, ze v tom €ase mal O. zdravotné problémy, pri¢om ho mal
odviest do Zelezniénej nemocnice. Auto $oféroval on, na o su aj svedkovia predovsetkym ta osoba,
ktoré im davala auto. Celé nedorozumenie podfa jeho nazoru vzniklo s tym, Ze vtedy chodili prislunici
PZ so samopalmi a obZalovany mal taky prejav, Ze hned sa pytal policajtov, &i on je terorista? On osobne
musel ist’ otvorit rampu pri vchode na parkovisku pri Trznici. Vystupil zo strany vodi¢a aby otvoril rampu
na parkovisko vtedy si vSimol, Ze su za nimi policajti. Stlagil gombik a policajti zastavili za nimi a on si uz
nestihol sadnut na sedadlo vodi€a. Po tom prisli policajti pytali si doklady o O., ktory sedel na sedadle
spolujazdca. O. sa najprv dal doklady, ktoré mal vo dverach vodi¢a a vtedy ho asi policajti kontrolovali.
On policajné auto za nimi ked' Soféroval nevidel. Zvykne sa pozerat aj do spatnych zrkadiel.

Z listinnych dékazov sud zaroven poukazuje na Gradny zdznam zo diia 10.02.2011 spisany pprap. C., E.,
X. aB. v ktorom sa udava, Ze v 8ase 0 11.15 hod. boli spolo&nou s hliadkou Fini$ 100 vyslani na Sanocvu
ulicu, kde malo jazdit motorové vozidlo €iernej metalizy s opitym vodi€om. Po prichode na miesto zistili,
Ze vozidlo sa uvedenej adrese nenachadza a ani jeho blizkosti nejazdi. Asi pod 30 minatach spozorovali
ako smeruje po Sancovej ulici k Trnavskému mytu predmetné vozidlo, preto sa rozhodli toto vozidlo
zastavit' a skontrolovat posadku a vodi¢a. Vo vozidle sedeli 2 muzi. Ked vozidlo zagali zastavovat asi 200
m od Trnavskym mytom a to zapnutim svetelného zvukového signalu a svetelnym oznagenim STOP.
Vodi¢ na vyzvu nereagoval a pokracoval v jazde, preto hliadka Fini§ 100 sa pokusil dostat na urover
zastavovaného vozidla zo strany vodi€a, aby mu ukazali, Ze ma vozidlo zastavit. Toto sa jej podarilo
a vodi¢ kone€ne zacal reagovat na znamenie a vozidlo zastavil na Trnavskom myte pri starej Trznici
pred vjazdom na parkovisko. Pri kontrole predloZil vietky potrebné doklady na prevadzku a premavku
motorového vozidla okrem vodi¢ského preukazu, o ktorom sa vyjadril, Ze mu bol pred Easom zadrZany.
Vystupil z vozidla a z dychu bolo citit nhadmerné pozitie alkoholu a taktieZ vodi¢ nemal stabilitu pri chédzi.
Bol lustrovany v evidencii vodi€ov, pric¢om bolo zistené, Ze méa uloZeny zékaz &innosti viest motorové
vozidla. Na zaklade tychto skuto€nosti bol obZalovany O. obmedzeny na osobnej slobode a zaroven bol
pouceny o svojich pravach. Osoba sa taktiez odmietla podrobit’ vykonaniu dychovej skusky do Dragera
a preto bola neskdr spisana sprava o vysledku objasfovania priestupku do ktorej sa odmietol vyjadrit aj
podpisat. Spolu s vodi€om na sedadle spolujazdca nachadzala osoba menom J..

Z listinnych dbékazov sud dalej poukazuje na zapisnicu z Ustneho prejednania priestupku, ktorého sa
mal obZalovany dopustit tym, Ze dha 07.05.2010 viedol motorové vozidle Chevrolet Aveo, priCom
mu bolo namerané v dychu 1,51 mg/l vo vydychovanom vzduchu a nasledne dna 07.05. opatovne
bol kontrolovany, pretoZze mal vypusteny favu prednu pneumatiku a opatovne mu bolo elektronickym
pristrojom Alcotest namerané 1,30 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu. Bolo vydané rozhodnutie
o priestupku na zaklade ktorého bol obZalovany uznany za vinného zo spachania priestupku podfa §
22 odsek 1 pismeno d), k, j zdkona SNR ¢&. 372/990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
pricom mu bola uloZzena pokuta vo vySke 1000 Euro a zakaz Cinnosti na 24 mesiacov po¢nuc dfiom
07.05.2010. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 14.07.2010.

Z evidencgnej karty vodia vyplyva, Ze obZalovanému aj v minulosti bol uloZeny zdkaz Cinnosti a to
27.05.2007 za porusenie povinnosti U€astnika cestnej premavky.



| v siasnej dobe sa vodi obzalovanému vedie trestné stihanie pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia ako vyplyva obzaloby z Okresnej prokuratury Bratislava IV sp.zn. 2T/152/2012 a
2T/166/2012.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud mal v plnom rozsahu za preukazané, Ze obZalovany sa
dopustil Zalovanej trestnej Cinnosti a je za fu aj trestne zodpovedny.

Obzalovany sa v podstate ku skutku vyjadril vtom zmysle, Ze tohto sa nedopustil a Zze vozidlo Soféroval
svedok T..

Zo spachania trestnej Cinnosti je v3ak usvedovany vypovedou prisluSnikov Policajného zboru X. a
C., ktori zhodne popisali priebeh zastavenia motorového vozidla. Zhodne uviedli, Ze z miesta vodi¢a
vystupoval obzalovany O.. Ur€ite si s osobou T. nepomylili, pretoZe ide o 2 rozdielne osoby i vySkovo
a hlavne svedok T. je osoba nezamenitefna a identickd. ObZzalovany navrhol vypocut na hlavhom
pojednavani svedkov z ktorych svedok D. uviedol, Ze obZalovaného ani nepozna a skutku, ktory bol
predmetom obZaloby a s ktorym bol obozndmeny sa vyjadrit’ nevedel. Svedok Y. medzitym zomrel.
Pokial ide o svedka T. ten vypovedal, Ze vozidlo Soféroval on a Ze to nedorozumenie mohlo vzniknut tym
spbsobom, ze on zastal pri vchode na Trznicu pred rampou, ktoru si iSiel sam otvorit' az nasledne za
nimi pri8li policajti ktori si pytali doklady od O., ktory asi ako sa natahoval za dokladmi, ktoré boli uloZzené
vo dverach vodi¢a bol povazovany za vodi€a motorového vozidla. Tato vypoved je v3ak v rozpore
s vypovedou svedkov, ktori jednoznaéne uviedli, Ze mali hlasenie, Ze predmetnom vozidle by sa mal
nachadzal vodic, ktory bol pod vplyvom alkoholickych napojov a ktoré sa rozhodli zastavit. Jednoznaéne
pred zastavovanim vozidla ked sa dostali na Uroveri tohto vozidla videli ako vodi¢a obzalovaného O. a
po zastaveni vozidla tento i vystupil z miesta vodi¢a. Sved¢i o tom aj Uradny zaznam spisany zo dha
10.02.2011. O tom, Ze obZalovany neustale porusuje predpisy a jazdi, ¢i uz bez vodi¢ského preukazu
alebo pod vplyvom alkoholickych napojov sved¢i aj rozhodnutia o priestupku ako aj dalSie stihania, ktoré
sa vocCi obZzalovanému viedli a ktoré sice boli amnestované alebo zahladené alebo ktoré sa i v su€asnej
dobe vedu.

Obzalovany tym, Ze uvadzal, Ze je osoba invalidnd a chrdnena neznamena, Ze mézZe svojvolnym
spbsobom poruSovat zakony.

Obzalovany C. O. tym, Ze maril vykon uradného rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze
vykonaval Cinnost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie iného Stadtneho organu o zakaze c&innosti, to
znamena, Ze jazdil s motorovym vozidlom hoci mu bol uloZeny zakaz €innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu naplnil vSetky zakonné znaky precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona po objektivnej a subjektivnej stranke.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze tento bol v minulosti doteraz 6x sudne trestany, avdak
hladi sa na neho ako keby sudne trestany nebol.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vySke vychadzal sud z ustanoveni § 34 Trestného zakona, pricom
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti sud nevzhliadol Ziadne.

Vzhladom k tomu, Ze na obZalovaného sa hladi ako keby sudne trestany nebol sud obZalovanému
ulozil v danom pripade podmienec¢ny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov, vykon ktorého odloZil
na skusobnu dobu v trvani 30 mesiacov. KedZe obZalovany sa dopustil trestnej €innosti v suvislosti
s vykonom c¢innosti, ktoré mu bola zakdzana sud obZalovanému uloZil aj trest zdkazu Cinnosti viest
motorové vozidla vSetkého druhu po dobu 30 mesiacov.

Pocas skuSobnej doby sud bude skumat spravanie sa obZalovaného a ked zisti, Ze tento v skiSobne;j
dobe viedol riadny Zivot vyslovi, Ze sa osvedil.

V opacnom pripade sud nariadi vykon uloZeného trestu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia na Krajsky sud
Bratislava cestou Okresného sudu Bratislava lll.



