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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice
Hanuskovej, a sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci navrhovatela Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, ul. Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, proti odporcovi X.
Q., nar. XX. 6. XXXX, bytom B., I. XX, o zaplatenie sumy 942,20 EUR s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 16C/183/2011-72 zo diia 17. 9.
2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud navrh navrhovatela v prevySujlucej Casti
zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Navrhovatel n e m a pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 419,06 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vySke 0,024 % denne z uvedenej sumy od 14. 1.
2010 do zaplatenia, ktord sumu sud povolil odporcovi splacat v mesacnych splatkach vo vyske 10 EUR,
pocnuc mesiacom november 2012, pod hrozbou straty vyhody splatok. V prevySujucej ¢asti okresny sud
navrh navrhovatela zamietol. Ziadnemu z G&astnikov okresny std nahradu trov konania nepriznal.

V dbvodoch rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa ndvrhom podanym na okresnom sude
domahal, aby sud odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 942,20 EUR s prisluSenstvom
titulom zmluvy o revolvingovom uvere €. 5704055942. Uvedena zmluva mala byt su€astou uverovej
zmluvy €. 3605102644 uzatvorenej medzi navrhovatefom a odporcom. Odporca si neplnil riadne a v€as
svoje zmluvné povinnosti a dostal sa do omeskania so zaplatenim sumy 1.101,52 EUR, z ktorej sumy
po zosplatneni zaplatil 159,32 EUR. Okresny sud mal za to, Ze medzi u¢astnikmi bola dra 17. 5. 2006
uzavretd zmluva o Uvere na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vyske 331,91 EUR.
S uzavretim Uverovej zmluvy mu navrhovatel vnutil aj ukon (zmluvu o revolvingovom uvere), ktory nebol
v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu. Podpisanim uverovej zmluvy sa odporca zaviazal aj pod tu
Cast zmluvy, ktora sa tykala pravneho vztahu, ktory mal vzniknat az v bududcnosti. Uvedeny postup
zo strany navrhovatela bol nekalou praktikou a to vzhladom na nedostatok slobodnej, uritej a vaznej
vble konajucej osoby (spotrebitela), vstupit' do iného pravneho vztahu. Dojednany revolvingovy Uver je
neplatny pravny ukon podla § 37 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,O0Z") nakolko
nie je zrejmé, & sa odporca vébec mal redlnu moznost oboznamit so znenim Uverovych podmienok
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s., ktoré obsahuju jednotlivé nalezitosti zmluvy o revolvingovom
uvere. Ak aj moZnost oboznamenia odporca mal, Uverové podmienky su velmi rozsiahle s mnozstvom
odbornej pravnej terminolégie. Revolvingovy Uver navySe nebol dostatoéne individualizovany vSetkymi



nélezitostami z hfadiska ustanovenia § 4 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tuveroch
a o0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
(dalej aj ,Zakon o spotrebitelskych uveroch"). Suhlas navrhovatela s revolvingovym uverom je teda
len jednostranny ukon, ktory nie je pisomnou zmluvou a neobsahuje dohodu stran o vy8ke uveru a
ani o vySke uroku z omeskania a zmluvnej pokute. Odporcovi bola navrhovatefom poskytnutéd suma
1.175,85 EUR na zaklade neplatného pravneho ukonu, z ktorej sumy odporca zaplatil 756,79 EUR.
Odporca ma preto povinnost vratit navrhovatelovi titulom bezdévodného obohatenia Ciastku 419,06EUR
s prisluSenstvom v podobe uUroku z omeskania poénuc diiom 14. 1.2010. Nakolko bol navrhovatel v
konani neuspesny a uspesny odporca si trovy konania neuplatnil, okresny sud Ziadnemu z u€astnikov
nahradu trov konania nepriznal.

Proti zamietajicej Casti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatel. Uviedol, ze ziadny vSeobecne zavazny pravny predpis nezakazuje, aby prostrednictvom
jednej Uverovej zmluvy bolo uzavretych niekolko uverov. Odporca po oboznameni sa s navrhom
uverovej zmluvy mal vedomost, Ze uzatvara aj zmluvu o revolvingovom uvere, ¢o bolo uvedené v
zmluve o Uvere. Zmluva o revolvingovom uvere nadobudla platnost podpisom zmluvy o Gvere, avsak jej
ucinnost bola odlozena aktivaciou karty. Uzavretim zmluvy o revolvingovom Uvere prava a povinnosti
nevznikli priamo odporcovi, ale boli spojené az s dalSim zamySfanym ukonom odporcu (aktivaciou
karty). Odporca mal zaujem na tom, aby sa platna revolvingova zmluva stala u€innou, pretoze vykonal
prejav vOle smerujuci k aktivacii karty a zacal Cerpat’ Gver, €o je zrejmé z realizovanych transakcii o
Cerpani Uveru. Akcesorickym uzavretim zmluvy o poskytnuti revolvingového uUveru nedoS$lo k vzniku
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporcu. Pri podpisani zmluvy
o revolvingovom uvere bola naplnena nalezitost’ slobodnej vole pravneho Ukonu, pretoze odporca si
sam aktivoval kartu a &erpany Gver splacal. Dalej uviedol, Ze podla &l. 3 ods. 1 smernice Rady (ES)
€. 93/13 sa zmluvna podmienka povazuje za nekalu len vtedy, ked spdsobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela. Uzavretim zmluvy o
revolvingovom uvere nedos$lo k vzniku nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ktora
by odporcu poSkodila. Ak nesuhlasil s obsahom Uverovej zmluvy a uverovych podmienok mal moznost
Uverovu zmluvu nepodpisat. Odporca mal dostatok ¢asu na to, aby sa s Uverovou zmluvou a zmluvnymi
podmienkami oboznamil. Aj ked niektoré nalezitosti zmluvy podfa § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch neboli vyslovne uvedené na predtladi (licnej strane) uverovej zmluvy, zmluva odkazovala na
dojednania, ktoré su obsiahnuté v zmluvnych podmienkach su rovnocennymi dojednaniami zmluvy. Na
zaklade uvedeného odvolatel navrhol, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
zmenil a vyhovel navrhu navrhovatela na vydanie platobného rozkazu.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsSich predpisov, dalej aj ,,O. s. p.") preskimal vec v medziach danych odvolanim podla § 212 ods.
1 O. s. p. a po prejednani veci podla § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdil podla § 219 ods. 1,2 O. s. p..

Podla § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pravny ukony sa musi urobit slobode a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 4 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat e) celkovu vySku a menu
poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie, g) kone¢nu splatnost
spotrebitelského Gveru, h) roénu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej urokovej sadzby, ako aj
index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu trokovu sadzbu, i) vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové



naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver platna k drfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu
podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, m) vypoc&et nakladov uvedenych v § 2 pism.
c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej miery nakladov; pricom
sa uvedie vySka tychto nakladov, spbosob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

V predmetnej veci sa navrhovatel navrhom podanym na okresnom sude voci odporcovi domahal
zaplatenia sumy 942,20 EUR s prisluSenstvom, titulom uverovej zmluvy zo dfia 17. 5. 2006, ktora
zaroven bola aj zmluvou o poskytnuti revolvingového uveru, v zmysle ktorej navrhovatel poskytol
odporcovi finanéné prostriedky. Z obsahu zmluvy €. 3605102644 zo dna 17. 5. 2006 je zrejmé, ze sa
jedna o formularovu Gverovu zmluvu, podla ktorej mal navrhovatel poskytnut odporcovi Uver v celkovej
vyske 331,91 EUR (9.999 Sk), ktory sa odporca zaviazal zaplatit v 24 splatkach po 20,15 EUR (607
Sk). Sucastou obsahu uverovej zmluvy je drobnym pismom uvedeny text v spodnej Casti predtlace,
podla ktorého sa zmluvné strany dohodli okrem uzavretia Uverovej zmluvy aj na uzavreti zmluvy o
revolvingovom uvere. Uvedeny zavazkovo-pravny vztah zaloZili odkazom na ustanovenia Hlavy 8 - 11
Uverovych podmienok spolo&nosti Home credit Slovakia a.s., ktoré s neoddelitelnou sugastou Uverove;
zmluvy €. 3605102644 zo diia 17. 5. 2006. Odporcovi ako klientovi tymto spésobom v zmysle Uverovych
zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home credit, a.s. (dalej len ,,Gverové podmienky") uvedenych v hlave
8,9, 10 a 11 vzniklo pravo na poskytnutie revolvingového uveru prostrednictvom uverovej karty. Odporca
prostrednictvom Uverovej karty uskutocnil finanéné vybery v celkovej sume 1.175,85 EUR a z tejto sumy
zaplatil navrhovatelovi sumu 756,79 EUR.

Krajsky sud po preskumani veci dospel k nazoru, Ze okresny sud vychadzal zo spravne zisteného
skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanych dbkazoch. Vec spravne pravne posudil, pretoze
zobral do uvahy skuto€nost, Ze pravny vztah zaloZzeny Uverovou zmluvou &. 3605102644 zo dna
17. 5. 2006, ktord zarovefi mala byt aj zmluvou o poskytnuti revolvingového uveru €. 5704055942
je potrebné posudzovat ako vztah spotrebitelsky, ktoru skuto&nost napokon nerozporoval ani
navrhovatel. Nasledne vychadzajuc z ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, zédkona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch a smernice Rady (ES) €.93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach povaZoval dojednany revolvingovy Uver za neplatny pravny ukon vzhladom
na skutoCnost, Ze tento zavazkovy vztah nebol dostatoénym spésobom individualizovany, pretoze
obsah zmluvy o revolvingovom uvere nebol sugastou osobitnej pisomnej zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a neboli zachované ani ostatné zakonné naleZitosti vyplavajuce z § 4 ods. 1, 2 Zakona o
spotrebitelskych uveroch. S prihliadnutim na spOsob uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere podla
predtlaéeného zmluvného formulara, ktory je su€astou uverovej zmluvy &. 3605102644, kde v dolne;j
Casti tejto predtlace je velmi drobnym pismom uvedeny text, Ze zmluvné strany uzatvaraju sucasne aj
zmluvu o poskytnuti revolvingového uUveru s Uverovym ramcom s pravidelnymi mesacnymi splatkami
vo vySke dohodnutej v hlave 8 a 9 uverovych podmienok, okresny sud uvedeny spésob uzavretia
zmluvy povazoval za neprijatefni podmienku zmluvy zo strany dodavatela (navrhovatela). Vzhladom na
nedostatok vOle odporcu vstupit aj do iného pravneho vztahu s navrhovatelom ako je iverova zmluva,
nepovazoval pravny ukon (zmluvu o revolvingovom uvere) za platny vzhfadom na nedostatok véle na
strane spotrebitefa. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom okresného sudu v celom rozsahu stotoznil a
v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku prvostupriového sudu.

Odvolaci sud pre zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia prvostupriového sudu rovnako aj vo vztahu k
odvolacim dévodom uvadza, Zze odporca ako spotrebitel prijal finanéna sluzbu od navrhovatela ako
dodavatela (profesionala, podnikatefa na finanénom trhu v ramci poskytovania Gverov) a teda pravny
vztah zalozeny Uverovou zmluvou ¢. 3605102644 uzavretou medzi navrhovatefom a odporcom je
vztahom spotrebitelskym (spotrebitel'sky uver). Uvedena skutocnost nebola medzi uéastnikmi sporna.
Navrhovatel si v predmetnom konani proti odporcovi narokoval finan&né prostriedky, ktoré mal odporcovi
poskytnut’ na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej su¢asne s Uverovou zmluvou dfia 17. 5.
2006. Pravna uprava nevylucuje, aby prostrednictvom jednej tverovej zmluvy zmluvné strany uzavreli aj



niekolko uverov. V predmetnej veci vSak u€astnici v Uverovej zmluve sucasne s tymto pravnym ukonom
platne neuzavreli aj zmluvu o revolvingovom Uvere. Krajsky sud suhlasi s ndzorom, Ze zavazkovopravny
vztah vychadzajuci zo zmluvy o revolvingovom Uvere nie je dostato¢ne individualizovany. Z hladiska
ustanoveni Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktory v danom pripade bolo potrebné na tento pravny
vztah aplikovat, je zrejmé, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Nedodrzanie
tejto zakonnej nalezitosti zakon sankcionuje neplatnostou tohto pravneho ukonu. Pisomna forma zmluvy
o spotrebitelskom Uvere je dodrzana vtedy ak zachovava zaroven vietky naleZitosti, ktoré su uvedené v
ustanoveni § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Z predlozenych dokladov vyplyva, Ze zmluva
o revolvingovom uvere v danom pripade vychadzala zo zmluvy o uvere &. 3605102644 zo dna 17. 5.
20086, ktoru tvori predtlaceny formular, pri¢om v jeho dolnej €asti sa nachadza drobnym a zle Citatelnym
pismom uvedeny text: ,Spolo¢nost a klient podpismi na tejto zmluve zaroveh uzatvaraju zavazkovy
vztah z pravneho dévodu VIC podra Hlavy 12 Uverovych podmienok. Klient a spolo&nost Home Credit
Slovakia, a.s., podpisom tejto Uverovej zmluvy stigasne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového
uveru ...... na poskytnutie revolvingového uveru prostrednictvom kreditnej karty...". Z uvedeného je
zrejmé, Ze odporca podpisanim predtlaCe zmluvy o Uvere podpisal aj tu Cast textu Uverovej zmluvy,
ktora sa tykala iného zavazkového vztahu ako je ten, ktory bol zaloZzeny uverovou zmluvu, ktory mal
vzniknut az v buducnosti. Uvedeny spdsob uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere z hladiska Zakona
o spotrebitelskych Gveroch je neakceptovatelny, pretoze vzbudzuje pochybnost o skuto€nej (slobodnej
a vaznej) voli odporcu vstupit uzavretim zmluvy o Uvere su€asne do daldieho zavazkového vztahu
zalozeného zmluvou o revolvingovom uUvere. Krajsky sud uvadza, Ze sloboda a vaznost véle podla
obc&ianskopravnej tedrie su zakladné atributy prejavu véle ako nalezitosti pravneho ukonu. Navrhovatel
sa mylne domnieva, Ze zaver o tom, &i véla odporcu byt U€astnikom aj zavazkového pravneho vztahu
zalozeného zmluvou o revolvingovom Uvere bola slobodna a vazna mozno vyvodit z okolnosti kedy
zmluva o revolvingovom uvere nadobudla platnost’ (su¢asne s podpisom Uverovej zmluvy), resp. kedy
sa zmluva stala u€innou (aktivaciou uverovej karty prostrednictvom ktorej sa mali realizovat vybery
financnych Ciastok). Krajsky sud uvadza, Ze sloboda vole vychadza z podmienok utvarania vole subjektu,
pricom vaznost vOle suvisi s tym, Ze sa zdanilo prejavuje véla, ktora v skuto€nosti ani neexistuje,
resp. existuje v inej kvalite o akom sved¢i jej prejav. Vychadzajuc z uvedeného potom v pripade
zmldv, v ktorych su v8etky podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme musia byt zmluvné
podmienky vypracované zrozumitelne. V situécii, ak existuje pochybnost’ o zmysle zmluvnej podmienky
ma prednost vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Zmluvna podmienka, ktora nebola dohodnuta
individualne sa povaZuje za nekalu (neprijatelnu), ak spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa. V danej veci zmluva o revolvingovom
Uvere nema povahu osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by zavazkovy vztah zmluvnych stran bol
dostatoCne pisomne individualizovany a neobsahuje ani néleZitosti uvedené v § 4 ods. 2 Zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Pochybnosti o véli spotrebitela byt u€astnikom zavazkového vztahu v
zmysle zmluvy o revolvingovom Uvere su preto opodstatnené. Je dévodna pochybnost o tom, &i vola
odporcu, ktoru prejavil podpisom zmluvy o Uvere bola vazna v tom, Zze mal zaujem byt viazany aj
ustanoveniami uverovych podmienok podla hlavy 8 az 11. Tieto podmienky uUverovej zmluvy neboli s
odporcom individualne vyjednané, nemal moznost ich realne ovplyvnit, pripadne niektora z ustanoveni
uverovych podmienok vylugit vzhladom na povahu zmluvy o uvere, ktord ma podobu predtlaeného
formularu. Nemozno obist fakt, Ze uverové podmienky zmluvy s mimoriadne rozsiahle, napisané velmi
neprehladne, drobnym a zle &itatefnym pismom a vyzna&uju sa mnozstvom pravnej terminoldgie, ktora
skuto€nost' spdsobuje nevyvazenost vzajomného vztahu v neprospech spotrebitela. Mozno len tazko
rozumne predpokladat, Ze odporca ako spotrebitefl - laik mohol postrehnut, Ze obsahom Uverovej zmluvy
je dalsi pravny vztah, ktorého u€astnikom sa mal stat uz okamihom podpisania uverovej zmluvy a
nemal ani moznost oboznamit sa so zmluvnymi podmienkami obsiahnutymi v ustanoveniach hlavy 8
az 11, ktoré konkretizuju zmluvu o revolvingovom uvere. K inému zaveru nemozno dospiet, pretoZe
nepostacuje, Ze uverova zmluva odkazovala v podrobnostiach na Uverové podmienky a Ze odporca ako
klient vyhlasil, Ze bol s nimi oboznameny. Uvedena skuto€nost zaklada neopravnenu vyhodu zmluvného
vztahu v prospech navrhovatela, ktory bol v pozicii dodavatela t. j. profesionala v predmetnej oblasti
(poskytovania uverov) a teda disponoval vy$Sou urovriou informovanosti ako odporca.

Zaver okresného sudu, ze ucastnici konania neuzavreli platni zmluvu je vecne spravny vzhladom na
nedostatok vble odporcu byt ucastnikom zavazkovopravneho vztahu zalozeného zmluvou o Uvere.
S prihliadnutim na to, Ze odporca zo sumy poskytnutej navrhovatefom mu zaplatil 756,79 EUR je
opodstatneny zaver prvostupfiového sudu, ze zvysok plnenia ma odporca navrhovatelovi vratit' titulom



bezdbévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora skuto¢nost’ vSak uz nie
je predmetom odvolacieho konania. Okresny sud navySe, ked rozhodol o trovach konania dévodne
vychadzal z § 142 os. 2 O. s. p. pretoZze navrhovatel mal v konani v prevaznej miere neuspech a v
prevaznej miere uspesny odporca si trovy konania neuplatnil.

Vzhlfadom na vySSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutom
zamietajucom vyroku ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako
vecne spravny potvrdil.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1,
v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.. Navrhovatel v odvolacom konani nebol UspeSny, preto napriek
skuto€nosti, ze si nahradu trov odvolacieho konania uplatnil, na nahradu trov odvolacieho konania mu
pravo nevzniklo. O trovach odvolacieho konania odporcu, ktory navrh na priznanie trov konania nepodal,
odvolaci sud nerozhodoval, nakolko o trovach konania U€astnikov (s vynimkou trov konania $tatu)
rozhoduje sud len na navrh (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



