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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sid v Pezinku, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDT. Igora Kralika a lenov
senatu JUDr. Jana Buvalu a JUDr. Emila Klemanica, v trestnej veci proti O. M.E. a spol., obvinenému
pre zlo€in zalozZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a
iny zlo€in, na verejnom zasadnuti dfa 7. marca 2013 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohody o vine a treste uzavreté medzi prokuratorom
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obvinenym O. M., nar.
XX XX XXXX v X. M., zo diia  24. januara 2013 sp. zn. VII/2 Gv 213/12-18 a medzi prokuratorom
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a obvinenym X. M., nar.
XX XX XXXX v Z., zo diia 25. januara 2013 sp. zn. VII/2 Gv 213/12-20 a takto ich potvrdzuje:

obvineni

0. M.O., nar. XX.XX.XXXX v X. M., trvale bytom XXX XX G.T,,

K. XXIXX,

X. M., nar. XX XX XXXXv Z., trvale bytom XXX XX W., E.

XXXXIXX,

sa uznavaju za vinnych, zZe

1.) v presne nezistenom obdobi najneskér od roku 2006 v ramci zlo€ineckej skupiny tzv. M., B..
W.., prezyvany M., hierarchicky zaradeny v strednom ¢lanku riadenia tejto skupiny a v Casti skupiny
podliehajucej pod Y.. Z.., zadaval minimalne do marca 2011 pokyny na pachanie trestnej Cinnosti s
cieflom ziskania nelegalneho finanéného a majetkového prospechu pre zloCinecku skupinu tzv. M. jemu
podriadenym ¢lenom zloCineckej skupiny, medzi nimi aj G.. W.., prezyvanému G. alebo G., ktory tieto
pokyny dalej timocil a ukladal dalSiemu ¢&lenovi zlo€ineckej skupiny I. M., prezyvanému |. a spolu riadili
a koordinovali dalej trestnu Cinnost zloCineckej skupiny najma v oblasti Zahoria a na plnenie tychto
pokynov G.. W.. a I. M. ur€ovali konkrétne postupy spachania trestnych €inov a konkrétnych fudi na ich
spachanie, ktori patria do zlo¢ineckej skupiny ako ¢lenovia alebo su pre zlo€inecku skupinu ¢inni, medzi
nimi od roku 2010 W. B., prezyvanému B. a V.. Z.., prezyvanému V., podliehajucimi pod I. M., V.. O..,
prezyvanému N. a W. Z., prezyvanému Z., podliehajucimi pod G.. W.., s ktorymi spachali v regidonoch



bratislavského kraja, najma v oblasti E. trestné &iny nasilného a majetkového charakteru, pricom B.. W..
zadaval pokyny v roku 2009 na spachanie trestnej €innosti v prospech zlo€ineckej skupiny tzv. M. aj B..
W.. a O. M., ktori boli za finan&nd odmenu ¢inni pre zlo€inecku skupinu trestnou ¢innostou uvedenou
v 2.) bode rozsudku,

2.)B..W.. a X. M., so vzajomne dohodnutym cieflom zmocnit' sa pefiaznej hotovosti v drzbe poSkodeného
X. O., nar. XX XX.XXXX, ktory dIzil peniaze X. M. a neodvadzal Ciastku 20% pochadzajucu z trestnej
¢innosti vySSie postavenym ¢lenom zloCineckej skupiny M.N., naplanovali v presne nezisteny den v lete
2009 vykonanie inscenovanej lupeze, nasledne na dvoch stretnutiach, ktoré sa uskutoénili v presne
nezistenych dnoch v lete 2009 v obdobi do 16. jula 2009 na parkovisku pri obchodnom centre Polus
City Center na Vajnorskej 100 v Bratislave, vydal B.. W.., v ramci svojho hierarchického postavenia v
zloCineckej skupiny M., za pritomnosti ¢lenov zlogineckej skupiny G.. W.., B. Z. a 0s6b &innych pre tito
zlo€inecku skupinu konkrétne B.. W.., O. M. a dalSich oséb, pokyn B.. W.. a O. M., aby sa zmocnili
tasky s peniazmi, ktora bude v dispozicii X. M. a dalSich osbb pocas ich zinscenovaného obchodného
stretnutia v reStauracii Long Benn v obchodnom centre Polus City Center, a to za pouZitia predstieraného
nasilia voci X. M. a realneho nasilia voci dalSim osobam pritomnym na stretnuti a B.. W.. zabezpecil,
aby sa zinscenované obchodné stretnutie konalo prave v reStauracii Long Benn v obchodnom centre
Polus City Center, na zaklade ¢oho dria 16. jula 2009 v ¢ase okolo 14.00 az 15.00 hodiny B.. W.., O. M.
a dalSi doposial neustaleny pachatel po prichode na miesto zinscenovaného obchodného stretnutia X.
M., F. 8., nar. XX.XX.XXXX a dal$ej zatial' nezistenej osoby na poschodi restauracie Long Benn fyzicky
napadli F. 8. tak, Ze ho bili rukami a po pade na zem aj kopali najma do oblasti hlavy a hrudnika a
bezprostredne po tomto fyzickom utoku sa zmocnili kufrika s pefiaznou hotovostou vo vyske minimalne
17.000,-Eur, ktort na pokyn X. O. na predmetné stretnutie priniesol F. S., ako aj kltigov od vozidla, ktoré
v tom &ase pouzival F. S. a nasledne v ten isty def kufrik s pefiaznou hotovostou prevzal G.. W.. od
0. M.O. pri obchodnom centre Polus City Center a odovzdal ho B.. W.., nasledne B.. W.. zaplatil na
parkovisku pri Ra¢ianskom myte v Bratislave G.. W.. a X.F. M. blizSie nezistenu finan¢nu Ciastku a na
parkovisku pri obchodnom centre Hron v Bratislave na Dudvazskej ulici B.. W.. a O. M. finanénu odmenu
po 500,-Eur, pri¢om F. 8. bol po fyzickom Gtoku o$etreny v Nemocnici akad. L. Dérera na Limbovej
5 v Bratislave s poCetnymi pomliazdeninami hlavy, sanky, v okoli oboch o¢nic, trznou rankou na uchu a
povrchovym poranenim hrudnika, ktoré si vyziadali dobu lieGenia do 14 dni,

teda

v 1.) bode rozsudku
obvineny O. M.

bol €inny pre zlo€inecku skupinu,

v 2.) bode rozsudku

obvineni O. M. a X. M.

spoloénym konanim viacerych pachatefov proti inému pouZili nasilie v umysle zmocnit' sa cudzej veci
a spdsobili takym €inom vacsiu kodu,

tym spachali

v 1.) bode rozsudku
obvineny O. M.

Zlocin zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona,



v 2.) bode rozsudku
obvineni O. M. a X. M.

v spolupachatel'stve podla § 20, zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), Trestného zakona.
Za to sa odsudzuju:

Obvineny O. M. podfla § 188 ods. 2, s poukazom na § 36 pism. j), 1), n), 0), § 37 pism. h), s pouzitim §
38 ods. 3, § 41 ods. 1 a s prihliadnutim na § 39 ods. 2 pism. d), e), ods. 3 pism. d) Trestného zakona
na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere tri roky.

Podla § 51 ods. 1, za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a zarover obvinenému uklada probacny dohfad nad jeho
spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu urcuje skusobnu dobuna pat rokov.

Podla § 50 ods. 2, s poukazom na § 51 ods. 3 pism. c) Trestného zdkona obvinenému uklada
obmedzenie spocivajuce v zédkaze stretavania sa s osobami, ktoré maju na neho negativny vplyv, a sice
B. W., nar. XX. XX.XXXX, G. W., nar. XX.XX.XXXX a B. W., nar. XX.XX.XXXX.

Podla § 50 ods. 2, s poukazom na § 51 ods. 3 pism. c) Trestného zakona mu uklada obmedzenie
spocCivajuce v zakaze stretavania sa s osobami, ktoré boli jeho spolupachatelmi na trestnom &ine, a sice
DuSanom Salayom, nar. 23.09.1965.

Podla § 50 ods. 2, s poukazom na § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona obvinenému uklada povinnost
spoéivajlcu v prikaze nepribliZit sa k poskodenym X. O., nar. XX.XX.XXXX a F. S., nar. XX.XX.XXXX,
na vzdialenost mensiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodeného X. O., nar.
XX XX XXXX, XXX XX M. & XXX a v blizkosti obydlia poskodeného F. S., nar. XX XX.XXXX, XXX XX
Z.,0.¢ X

Obvineny X. M. podla § 188 ods. 2, s poukazom na § 36 pism. I), n), 0), s pouzitim § 38 ods. 3, § 42
ods. 1 a s prihliadnutim na § 39 ods. 2 pism. d), €), ods. 3 pism. d) Trestného zakona na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere tri roky.

Podla § 51 ods. 1, za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona mu vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a zarovefi obvinenému uklada probacny dohfad nad jeho
spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu ur€uje skuSobnu dobuna pat rokov.

Podla § 50 ods. 2, s poukazom na § 51 ods. 3 pism. c) Trestného zakona obvinenému uklada
obmedzenie spocivajuce v zédkaze stretavania sa s osobami, ktoré maju na neho negativny vplyv, a sice
B. W., nar. XX XX.XXXX, G. W., nar. XX. XX.XXXX a B. W., nar. XX XX.XXXX.

Podla § 50 ods. 2, s poukazom na § 51 ods. 3 pism. c) Trestného zakona mu uklada obmedzenie
spocCivajuce v zakaze stretavania sa s osobami, ktoré boli jeho spolupachatefmi na tresthom &ine, a sice
O. M., nar. XX. XX . XXXX.



Podla § 50 ods. 2, s poukazom na § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona obvinenému uklada povinnost
spodivajucu v prikaze nepriblizit sa k poskodenym X. O., nar. XX.XX.XXXX a F. S., nar. XX.XX.XXXX,
na vzdialenost mensiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodeného X. O., nar.
XX XX XXXX, XXX XX M. & XXX a v blizkosti obydlia pokodeného F. S., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX
Z.,0.¢ X

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusuje vyrok o treste odnatia slobody ulozeného obvinenému X.
M. pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill vyhlasenym dfia 19. septembra 2012 ¢&. k.
1T/2/2012-722 pre spolupachatelstvo zlo€inu vydierania podla § 20, § 189 ods. 1 Trestného zakona
vo vymere dva roky s podmieneénym odkladom na skusSobnu dobu dva a pol roka, ako aj zruSuje
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 83 ods. 1 pism. e) Trestného zakona zhabava veci zaistené pri prehliadke osobného motorového
vozidla obvineného X. M. zn. BMW rady 6, Ciernej farby, ev. €. W., a sice

1. teleskopicky obusok Ciernej farby

2. tonfu Ciernej farby

3. kovovy obuvak s gufou na konci

4. golfovu palicu

5. boxer Ciernej farby

6. kovovy nozik v ¢iernom latkovom puzdre

7. pisomnosti (uloZzené v obalke):

- képiu 4.-12. strany zépisnice o vysluchu svedka B. Z. zo da 08.03.2012, hore s ru€ne napisanou
poznamkou ,l.. M., 9 listov

- képiu 7.-15. strany zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného V. Z. zo dria 06.03.2012 (datum
opraveny rukou), hore s ru¢ne napisanou s poznamkou ,l.. M., 5 listov

- uznesenie vySetrovatela PZ odboru kriminélnejvpoll'cie Okresného riaditelstva PZ v Malackach podfa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku z 28.02.2012, CVS:0ORP-302/0JP-MA-2010, obvineni I. M., F. S., G.
S., 2 listy

- képiu uznesenia vySetrovatela PZ odboru Bratislava Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia
PZ podia § 206 ods. 1 Trestného poriadku, CVS:PPZ-36/BOK-BA-2012, obvineni B. W., G. W, |. M.,
W.B.,W.Z,V.0,L.S., 6 listov

8. pisomnosti (uloZzené v obalke):

- képiu Zmluvy o pozicke medzi veritefom B. S. a diznikom X. M., uzavretd 18.12.2008 v Malackach s
pripnutym Osvedc€enim o pravosti podpisu X. M. dfia 18.12.2008 notara V.. R. Y. B.. v Malackach, 3 listy

- listinu ,Vec : Vratenie diznej Giastky, veritel B. S. ...“, nepodpisan, 2 listy
-vyzvu na zaplatenie diznej sumy - list B. S. X. M. z
28.02.2011, 1 list

- listinu ,Vzatie diznej &asti, veritel B. S. ...“, podpisani veritel B. S.

a diznik X. M., s Osved&enim o pravosti podpisu B. S.I. a X. M. dta 08.04.2011 notara V.. R. Y., B.. v
Malackéach, 1 list



- listinu ,Vzatie diznej &asti, veritel B. S. ...“, podpisani veritel B. S.

a diznik X. M., s Osved&enim o pravosti podpisu B. S.I. a X. M. dta 05.10.2011 notara V.. R. Y., B.. v
Malackéach, 1 list

- pokladniény blok z 05.10.2011 na sumu 10,51 Eur, Notar V.. R. Y.,

B.K..

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeného X. O., nar. XX. XX XXXX v W., trvale bytom XXX
XX B. S. & XXX, prechodne bytom XXX XX M. & XXX a poskodeného Dévera zdravotna poistovia,
a. s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436, odkazuje s narokmi na nahradu $kody na
obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasl. Trestného poriadku sa diia 24. a 25. januara 2013 na zaklade podnetov obvinenych
O. M. a X. M. uskuto¢nili konania o dohode o vine a treste medzi prokuratorom Uradu Specialnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a menovanymi obvinenymi.

V konani o dohode o vine a treste navrhol prokurator obvinenému O. M. podla § 188 ods. 2, s poukazom
na § 36 pism. j), I), n), 0), § 37 pism. h), s pouzitim § 38 ods. 3 a s prihliadnutim na § 39 ods. 2 pism.
d), e), ods. 3 pism. d) Trestného zakona ulozit trest odnatia slobody vo vymere tri roky. Podla § 51 ods.
1, za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu vykon trestu odfiatia slobody
podmienecne odlozit a zaroven obvinenému ulozit probacny dohlad nad jeho spravanim v skiSobne;j
dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu navrhol ur¢it skiSobnu dobu na  pat rokov. Podla § 50
ods. 2, s poukazom na § 51 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona mu prokurator navrhol ulozit obmedzenie
spocivajuce v zdkaze stretavania sa s osobami, ktoré maju na obvineného negativny vplyv, a sice B.
W., nar. XX XX.XXXX, G. W., nar. XX. XX.XXXX, B. W., nar. XX.XX.XXXX a X. M., nar. XX.XX.XXXX
(spravny datum narodenia je 23.09.1965). Podla § 50 ods. 2, s poukazom na § 51 ods. 4 pism. a)
Trestného zakona mu ulozit aj povinnost spodivajucu v prikaze nepriblizit sa k poSkodenym X. O.,
nar. XX.XX.XXXX a F. S., nar. XX.XX.XXXX, na vzdialenost mensiu ako pat metrov a nezdrziavat sa
v blizkosti obydlia pokodeného X. O. v M. & XXX a v blizkosti obydlia poskodeného F. S. v Z. na ulici
0.¢ X

Obvinenému X. M. prokurator v konani o dohode o vine a treste navrhol podla § 188 ods. 2, s poukazom
na § 36 pism. I), n), 0), s pouzitim § 38 ods. 3, § 42 ods. 1 a s prihliadnutim na § 39 ods. 2 pism. d), e),
ods. 3 pism. d) Trestného zakona ulozit suhrnny trest odriatia slobody vo vymere tri roky. Podla § 51 ods.
1, za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odloZit a zarover obvinenému ulozit probacny dohfad nad jeho spravanim v skudobne;j
dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu navrhol urcit’ skuSobnu dobu na pat rokov. Podla § 50
ods. 2, s poukazom na § 51 ods. 3 pism. c) Trestného zakona mu prokurator navrhol ulozit obmedzenie
spocCivajuce v zakaze stretavania sa s osobami, ktoré maju na obvineného negativny vplyv, a sice B. W.,
nar. XX. XX.XXXX, G. W., nar. XX. XX.XXXX, B. W., nar. XX.XX.XXXX a O. M., nar. XX.XX.XXXX. Podla
§ 50 ods. 2, s poukazom na § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona mu ulozit aj povinnost spocivajicu v
prikaze nepribliZit sa k poskodenym X. O.T., nar. XX.XX.XXXX a F. S., nar. XX.XX.XXXX, na vzdialenost
mensSiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poskodeného X. O. v M. & XXX a v
blizkosti obydlia pokodeného F. S. v Z. na ulici O.S. &. X. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona navrhol
prokurator zrusit vyrok o treste odnatia slobody ulozeného obvinenému X. M. rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Ill zo dfia 19. septembra 2012 sp. zn. 1T/2/2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ 20.
septembra 2012, vo vymere dva roky s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu dva a pol roka, ako
aj zrusit’ vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej dosSlo zrusenim, stratili podklad. Napokon, podla § 83 ods. 1 pism. €) Trestného zakona navrhol
zhabat konkrétne veci zaistené pri prehliadke motorového vozidla obvineného X. M..



Zaverom navrhu na schvalenie dohody o vine a treste prokurator podla § 232 ods. 3 Trestného poriadku
navrhol poskodeného X. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. S. & XXX, prechodne bytom M. & XXX
a poskodeného Dévera zdravotna poistovna, a. s., Cintorinska 5, 949 01 Nitra, odkazat s narokmi na
nahradu 8kody na ob¢ianske sudne konanie.

Na verejnom zasadnuti Specializovaného trestného stdu v Pezinku konanom dha 7. marca 2013
na vSetky otazky predsedu senatu podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku, a sice &i:
a) rozumeju podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasia, aby sa ich trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavaju prava na verejny
sudny proces,

¢) rozumeju, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa im kladu za vinu,

d) boli ako obvineni pouceni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i im bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit’ o spésobe obhajoby,

€) rozumeju podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
f) rozumeju pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych ¢inov,

g) boli obozndmeni s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestné iny im kladené
za vinu,

h) sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako urcité trestné Ciny,

i) sthlasia s navrhovanymi trestami, tresty prijimaju a v stanovenych lehotach sa podriadia vykonom
trestov a ochrannych opatreni,

j) si uvedomuiju, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

obvineni O. M. a X. M. odpovedali kladne, slovom ano.

Nakolko dohody o vine a treste medzi prokuratorom Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalne;
prokuratiry Slovenskej republiky a obvinenymi O. M. a X. M. boli uzavreté v silade s ustanoveniami
§ 232 a § 233 Trestného poriadku, nie su nespravodlivé (§ 334 ods. 2 Trestného poriadku) a tresty su
vo vztahu k obvinenym primerané (§ 334 ods. 1 Trestného poriadku), sud ich na verejnom zasadnuti
konanom dha 7. marca 2013 v navrhnutom rozsahu schvalil a potvrdil tymto rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Rozsudok nadobudol pravoplatnost
vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Trestného poriadku).



