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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: N. . A. R. Y. L. O. H. A. |
narodena dna XX.X.XXXX, C. T. T. A.R. Y. L., narodeny difia XX.X.XXXX, M. T. A.R. Y. L., narodeny dna
XX.X.XXXX, deti bytom D., R. C.. XXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny v D., G. C.. X, D., deti rodi¢ov matka: G. T. A. R. Y. L. O. H. A. , bytom D., R. C.. XXX,
otec: CA. T.A.R. Y. L., D, R. C.. XXX, o nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie otca proti
uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dfia 28. novembra 2012, ¢.k. 12P 392/2012-7, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej €asti, ktorou sud predbezné opatrenie nariadil,
potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud Pezinok uznesenim zo dria 28.11.2012, €.k. 12P 392/2012-7, nariadil predbezné opatrenie,
ktorym otcovi ulozil povinnost' prispievat na vyzivu maloletej N. sumou 100,-- € mesaéne, na vyZivu
maloletého C. T. sumou 90,-- € mesacne, na vyzivu maloletého M. sumou 80,-- € mesacne, u vSetkych
poénuc diiom 28.11.2012, ktoré je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred, na €as do pravoplatného rozhodnutia sudu o uUprave rodi€ovskych prav a povinnosti; vo
zvySku navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Z odévodnenia uznesenia vyplyva,
Z2e na Okresnom sude Pezinok sa vedie konanie o rozvod manZzelstva rodiCov maloletych deti, v
ktorom konani matka ziadala predbeznym opatrenim zaviazat otca prispievat na vyzivu maloletych
deti v sume 130,-- € mesacne na kazdé dieta, pretoZe otec na vyZivu deti neprispieva. Z dévodu
nedostatku peniazi bola matka nutena najst si pracu i napriek tomu, Ze je na rodi€ovskej dovolenke. Je
zamestnana na dohodu od 5.10.2012 do 31.12.2012 s vySkou platu 500,-- € brutto. Okrem toho pobera
rodi¢ovsky prispevok a pridavky na deti v sume 262,32 € mesacne. Mesaéné vydavky na maloletu
N. si v sume 202,65 €, na maloletého C. v sume 202,65 €, na maloletého M. v sume 247,21 €,
naklady na byvanie prestavuju sumu 267,14 € mesacne a splatka hypotéky je v sume 267,14 €. Institut
predbezného opatrenia predpoklada naliehavost Upravy pomerov medzi u¢astnikmi alebo zabezpedenie
vykonu sudneho rozhodnutia, priom o veci sa nerozhoduje na zaklade vysluchu procesnych stran
a vykonania dbkazov o skuto€nostiach tykajucich sa existencie dévodov obsiahnutych v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, ale sud vychadza len zo skuto¢nosti uvadzanych navrhovatefom v
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Zmyslom pravnej Upravy formou predbezného opatrenia
v konani o starostlivosti sudu o maloleté deti je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia,
kedy mozno nariadit i€astnikovi najma, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere do doby, ked o vychove
dietata nebude rozhodnuté, podfla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Sud méze predbeznym
opatrenim uc&astnikovi nariadit, aby platil vyZivné len v nevyhnutnej miere. V prejednavanej veci sud
povazoval za nevyhnutnu mieru vySku prispevku zo strany otca na vyZivu deti v sume uvedenej vo vyroku
napadnutého uznesenia. Tato pokryje potreby maloletych deti tak, aby nebolo ohrozené ich zdravie,
priaznivy vyvoj, prava a pravom chranené zaujmy maloletych deti. V prevySujucej Casti potom navrh
matky zamietol. Napokon zddraznil, Ze tato Uprava vyZivného je len do€asna a podrobné dokazovanie
ohladom majetkovych, finanénych a zarobkovych mozZnosti a schopnosti rodi¢ov bude predmetom



dokazovania vo veci samej. Uznesenie oddvodnil ustanovenim § 74 ods. I, § 75 ods. |, 6, 8, § 76 ods.
| pism. a/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie otec. Posudzujuc odvolanie podfa obsahu (§ 41 ods. 2
O.s.p.) vyplyva z neho, Ze odvolanie smeruje proti uzneseniu len vo vyroku, ktorym sud predbezné
opatrenie nariadil. Nesuhlasil s vySkou vyzivného na maloleté deti. Hoci je samostatne zarobkovo
¢inna osoba, priemerna vyska jeho prijmu nie je dostatoéna na stanovenu vysku vyzivného, €o vie aj
vydokladovat. Sam ma tiezZ mesacné naklady (prispevok na byvanie v sume 150,-- €, UcCet za telefdon
55,-- €, splatka uveru 120,-- €), na ktoré sud vbbec neprihliadal a ktoré pocas obdobia, v ktorom
Zije oddelene od rodiny, dokazal znizit na minimum (prestal fajcit, nechodi na firemné a produktové
Skolenia). Nie je pravda, Ze na deti vObec neprispieva. S manzelkou sa dohodli, Ze bude prispievat
na byvanie v 3-izbovom byte, ktory nadobudli v manZelstve a v ktorom manzelka byva s detmi a na
ktory si nebude uplatiiovat’ Ziaden narok; prispevky boli sice nepravidelné, pohybovali sa od 260,-- € do
320,-- €. Snazil sa pomahal nielen drobnymi finanénymi Ciastkami, ale aj ndkupom potravin, poslanim
uvarenej stravy, plienok, mlieka a inych dolezitych veci pre M., znackovych tenisiek na volejbal pre N. a
znackovych kopaciek na futbal pre Jakuba, ¢lenské 50,-- € volejbalovému klubu za N. a kazdy mesiac
25,-- € platba za jej tréningy, kupil stolicku na kfimenie pre M.. Navrhol uznesenie sudu prvého stupfa v
napadnutej €asti zmenit' a zverit maloleté deti do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov.

Matka nesuhlasila so zverenim maloletych deti do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov. Nadalej trva
na zveri deti do svojej vychovy. Otec neuvadzal vo svojom odvolani celkom pravdu. Pravda je, Ze sa s
manzelom dohodli, Ze bude kazdy mesiac platit hypotekarny Gver (nie prispevok na byvanie), ktory bol
do maja roku 2012 v sume 256,63 € a od juna 2012 v sume 315,-- € mesacne, ale dodrzal to len 4-5 krat
za cely €as 1,5 roka, €o sa odstahoval zo spolo&nej domacnosti. KedZe tajil, Ze Uver nesplaca, vystavil
ju a deti riziku, Ze o uvedeny byt pridu. VSetky tieto omeskané splatky predstavujuce sumu 3.300,-- €
+ niektoré riadne mesacné splatky, vyplatila z pefiazi, ktoré si pozi¢ala a teraz musi p6zi¢ku pravidelne
splacat. Drobné finanéné Ciastky zaplatil tieZ len 3-4 krat, a to az v poslednom obdobi 2-3 mesiacov.
Stoli¢ku na kfimenie, ktort odporca uvadza, dostali od jeho sestry, takZe ju neplatil, ako aj niektoré dalSie
veci, ktoré v odvolani uvadza. Nesuhlasi s tym, Ze odporca ma vytvorené vhodné a bezproblémové
podmienky pre maloleté deti. Byva spolu s rodi¢mi, kde byva i stara pani vo veku cez 90 rokov, treba
sa o fiu starat a davat' pozor. Rodi¢ia odporcu maju urcité zdravotné problémy, a preto nie je vhodné,
aby tam deti byvali. Je pravda, Ze deti maju s otcom a starymi rodiémi dobry vztah, a preto suhlasi, aby
deti chodili ku starym rodi€om, ale nie je vhodné, aby tam Zili po€as striedavej starostlivosti. Okrem toho
malolety M. mé& 1,5 roka, je eSte vefmi maly a potrebuje matku.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec (§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.), zadovazil si spis Okresného sudu Pezinok sp.zn. 12P 102/2012 tykajuci sa
rozvodu manzelstva rodiov maloletych deti (§ 213 ods. 1, 5 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
otca nemozno priznat' uspech.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 12P 102/2012
sa vedie konanie o rozvod manzelstva rodi€ov maloletych deti a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva, v ktorom matka Ziada zverit vSetky tri
maloleté deti do svojej vychovy a otcovi ur€it vyzivovaciu povinnost. V uvedenom konani matka navrhla
nariadit' predbezné opatrenie ktorym by bola otcovi ulozena povinnost prispievat na vyZivu maloletych
deti na kazdé sumou 130,-- € mesacne; tento navrh sud prvého stupfa uznesenim zo dia 28.11.2012,
¢.k. 12P 102/2012-71, vyludil na samostatné konanie, ktoré zostalo vedené pod sp.zn. 12P 392/2012
(ide o nariadenie predbezného opatrenia v prejednavanej veci). Konanie o rozvod manzelstva nie je
pravoplatne skoncené, otec napriek vyzve sudu doteraz netvrdil Ziadne skuto€nosti, nepredlozil Ziadne
dokazy, o svojom prijme, o osobnych, majetkovych pomeroch.

Ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery Uc€astnikov, alebo zabezpedit dékaz, pretoze je
obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne
vyda predbezné opatrenie alebo zabezpedi dékaz (§ 102 ods. | veta prva O.s.p.). Predbeznym opatrenim
méze sud ulozit’ u¢astnikovi najma, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere (§ 76 ods. | pism. a/ O.s.p.).



Ugelom predbezného opatrenia je do&asne upravit pomery G&astnikov, &i uz pred zagatim konania alebo
v priebehu konania. Mozno ho nariadit' len vtedy, resp. dovtedy, kym nie su dané podmienky pre koneéné
rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo u€astnikov a tretich osdb. Straca svoje
opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivnu ochranu. Musi
byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeznej upravy a narok musi byt osved€eny. Predbezné
opatrenie podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. mozZno nariadit’ a zaistit tak len naroky dovtedy
pravoplatne nepriznané. Ide o osobitny druh predbezného opatrenia, kde jedinym kritériom je zaujem
maloletého dietata a moznosti povinného rodi¢a. Bolo osvedené, Ze otec deti si vyZivovaciu povinnost
dobrovolne neplni, tuto zabezpe€uje sama matka deti. OsvedCenie prava na vyzivhé v nevyhnutnej
miere vyZaduju schopnosti a moznosti vyZivou povinného rodi¢a platit’ vyzivné v zmysle ustanoveni
Zakona o rodine a jeho obsahom je vyzivné v nevyhnutnej miere. Z toho vyplyva, Ze toto vyZivné je
uréené len na uspokojovanie zakladnych osobnych (Zivotnych) potrieb vyZivou opravneného dietata;
predbeznym opatrenim nemozno prejudikovat’ kone¢né rieSenie vyzZivy maloletého dietata.

S poukazom na tieto zasady, zdkonné ustanovenia, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v
napadnutej ¢asti ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. |, 2 O.s.p.). Takéto rozhodnutie za Ziadnych
okolnosti neprejudikuje pravo, nenahradza rozhodnutie vo veci samej. AZ v kone€nom rozhodnuti vo
veci (vedenej pod sp.zn. 12P 102/2012) sud prvého stupnia upravi vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom vratane vyZivovacej povinnosti k nim na ¢as po rozvode manzelstva po vykonanom
dokazovani. V tomto Stadiu konania je zatial nepochybné len to, Ze uz takmer dva roky starostlivost o
maloleté deti zabezpeduje matka, otec si pravidelne neplni vyZivovaciu povinnost k detom, doteraz sudu
neoznamil svoje prijmy. Za tohto skutkového stavu aj podfla nazoru odvolacieho sudu nevyhnutna miera,
v akej ma otec prispievat na vyZivu deti, zodpoveda vySke uvedenej vo vyroku napadnutého uznesenia.
Treba eSte zdoraznit, Ze v predmetnom konani sa rozhoduje o nariadeni predbezného opatrenia podla
ustanovenia § 76 ods. | pism. a/ O.s.p. (platenie vyZivného v nevyhnutnej miere) a nie aj Uprava vychovy
deti. Napokon upravu vychovy deti otec predniesol az v odvolacom konani, o €¢om v odvolacom konani
nemozno konat. Otec v odvolani neuvadzal Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by
privodili pre neho priaznivé rozhodnutie. Treba zd6raznit’ skutoénost, Ze v odvolani otec prezentoval len
svoj vydavky, ale prijmy opatovne neuvadzal.

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zédkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



