Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 24P/8/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8123206937

Déatum vydania rozhodnutia: 17.08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Bencova

ECLI: ECLI:SK:0OSP0:2023:8123206937.1
Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C.
D. X, C., toho €asu bytom E. F. XX, C., zastupenej poru¢nikom Mesto PreSov, pochadzajlcej z matky A.
G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. D. X, C., toho €asu bytom E. F. XX, C., aotca H. B., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom E. F. XX, C.—1., vkonani o navrhu B. A. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. X, C., o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Il. Ziaden z Géastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dha 21.7.2023 podala osobne na Okresnom sude PreSov navrhovatefka B. A. J. navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby nariadil neodkladné opatrenie v zneni : ,B. A. J. je
opravnenad stretdvat sa s mal. A. G. (B.), nar. XX.X.XXXX za pritomnosti jej matky, A. G., nar. XX. X.XXXX
kazdy piatok od 16.00 hod. do 18.00 hod. a to tak, Ze maloletd prevezme v mieste svojho bydliska C.
D. X, C. a odovzda v mieste bydliska matky.*

2. Sud poznamenava, Ze z pripojeného spisu 29P/252/2022 a tam nachadzajuceho sa rodného listu mal.
A., nar. XX. X.XXXX vyplyva, Ze maloleta ma podla rodného listu vystaveného 23.11.2021 priezvisko B.,
nie G., preto ak aj v navrhu navrhovatelka uvadza mal. A. G., nar. XX. X.XXXX sud v sulade s existujucim
skutkovym a pravnym stavom maloletd oznacuje menom a priezviskom : A. B., nar. XX. X. XXXX.

3. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila navrhovatelka tymito skutoénostami.
O mal. A. G. sa ako pestuinka starala od roku 2012, jej pestunkou sa formalne stala v roku 2014. Zili
v jednom dome, zdiefali kazdodennost a lubi ju tak ako biologicki rodicia fubia svoje deti. Ich vztahy za
posledné 3 roky presli a stale prechadzaju vaznou krizou, ked Viktéria otehotnela a narodila sa jej dcéra
A.. Aj ked navrhovatelka nesuhlasila s jej vztahom s otcom dietata H. B., najma vtedy, ked prestala
chodit do 3koly, ked sa prestala stretavat s priatelkami aj kontaktovat so sestrami aj s biologickym
otcom, a aj ked mala navrhovatelka indicie, Ze Viktéria neméze slobodne kontaktovat bezpe&nych ludi
(nielen navrhovatelku), ktori boli v jej Zivote roky a mala ich rada, lebo mala kontrolovany mobil, prestala
pouzivat socialne siete a jej Zivot sa zuZuje na Zivot v dome otca svojho partnera, bez vlastnych pefiazi,
bez vizie samostatnosti, navrhovatelka sa s tymto stavom zmierila.

4. Navrhovatelka uviedla, Ze od novembra 2022 okrem 1 hodiny dfia 5.1.2023 nevidela dcéru A. — mal.
A. B.. Nemohla sa s fiou pohrat, odovzdat’ jej veci — oble€enie a hracky, ktoré ma u nej v dome, dat’
jej jest, jednoducho urobit' Ziadnu z veci, ktoré bezne robia ,stari rodi¢ia“ alebo blizki udia, a ktoré pre
nu bezZne robila aj vtedy ked Zila v Centre pre deti a rodiny v Medzilaborciach aj vtedy, ked sa vratila
domov k navrhovatelke.



5. Navrhovatelka poukazuje na to, Zze samotna A., nar. XX. X.XXXX na Ziadnom sudnom pojednavani
ani pred organom socialnopravnej ochrany a socialnej kurately nepovedala ni¢ o tom, Ze by ich vztahy
neboli reparovatelné. Navrhovatelka je presved€ena, Ze potrebuje priestor na nekonfliktné stretnutia,
kde nebudu riesit Ziadne velké problémy, iba zdielat’ kazdodennost a v su€asnosti na to priestor nema.
A. takmer vébec neopusta dom svojho partnera, nevie sa s iou navrhovatelka stretnat a nepozna nikoho
s kym by sa v su€asnosti stretavala, uzavrela sa do svojej novej rodiny. Aj ked J. B., ktorému je Viktéria
rozhodnutim sudu zverena do nahradnej osobnej starostlivosti opakovane uviedol, Ze nie je problém,
aby sa stretli a mohla byt mal. A. s mal. dcérou A., nie je to tak, navrhovatelka je odhanana a nevie
najst’ spésob korektného pokojného stretnutia.

6. Nutnost’ neodkladnej pravnej upravy navrhovatefka zdévodiuje bliziacim sa vekom dospelosti matky
A., kedy uz formalne ich zvazky nebudu existovat, prestane byt ,pestunkou®. Zacatie ddstojnych
stretavani na bezpe&nej pdde im umozni rychlu reparaciu vztahov, ich restart a vy$le signal do buducna
k obom, Ze je tu pre nich, Ze ich ma rada a zalezi jej na nich a kedykolvek ju budu potrebovat tak ju
VO svojom Zivote najdu.

7. Sud sa oboznamil s obsahom spisov tunajSieho sudu v konania tykajucich sa mal. A. G., nar.
XXX XXXX amal. A. B., nar. XX.X.XXXX a zistil nasledovné:

- Maloleta A., nar. XX.X.XXXX bola rozsudkom Okresného sudu Tren¢in zo diha

09.10.2013, &.k. 26P/138/2012-94 zverena do pestunskej starostlivosti B. A. J..

Na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je maloleta evidovana od aprila 2019,
kedy pestunka oznamila neziaduce prejavy v spravani maloletej spoc€ivajuce v tom, Ze ju nereSpektuje,
odvrava jej, sprava sa drzo, uteka z domu a stretava sa s priatelom.

- Uznesenim tunajSieho sudu zo dfa 28.06.2021, &. k. 27P/126/2021-8 bola mal. A., nar. XX. X.XXXX
zverena do starostlivosti CDaR sv. Nikolaja v Medzilaborciach, kedZe bola tehotna a pestunka odmietla
pomahat jej so starostlivostou o dieta, pretoze maloleta ju nereSpektuje.

- Dria 17.09.2021 sa mal. matke narodilo dieta — mal. A., ktora bola uznesenim tunajSieho sudu zo dna
24.09.2021, €. k. 29P/202/2021- 7 zverena do starostlivosti CDaR sv. Nikolaja, kde sa o Au starala
jej maloleta matka. Otcom dietata je H. B., nar. XX. XX. XXXX.

- Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dna 28.10.2021, &. k. 29P/160/2021-19 bolo mal. A., nar.
XXX XXXX uloZzené vychovné opatrenie — pobyt v zariadeni najdlhSie na dobu 6 mesiacov. DGvodom
uloZenia vychovného opatrenia bola skutonost, Ze vztah maloletej s pestunkou bol v tom &ase
komplikovany a naruSeny, pricom maloleta potrebovala stabilné prostredie pre vytvorenie citovej vazby
s mal. dietatom a zarover bolo nevyhnutné ugit ju rodi€ovskym zruénostiam a kompetenciam vo vztahu
k vychove dietata a zodpovednému rodiCovskému spravaniu.

- Vztah maloletej s pestunkou bol aj nadalej komplikovany, Casto dochadzalo k hddkam, kedZe pestunka
nesuhlasila s uznanim otcovstva k mal. A. B. a medzi pestinkou a rodinou Makulovcov dochadzalo ku
konfliktom. Vzhladom na uvedené sud uznesenim zo dna 17.05.2022, ¢€. k. 27P/118/2022-13 ponechal
mal. A., nar. XX. X. XXXX v starostlivosti CDaR sv. Nikolaja v Medzilaborciach.

- Uznesenim zo dha 22.08.2022, &. k. 28P/152/2022-22 tunajsi sud zastavil konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti a uréenie vyzivného pre mal. A., nar. XX.X.XXXX a zrusil neodkladné opatrenie
zo dfia 17.05.2022, €. k. 27P/118/2022-13, kedZe vztahy medzi maloletou a pestunkou sa obnovili.

- Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dia 17.10.2022, €.k. 29P/260/2022-21 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zveril mal. A. G., nar. XX.X.XXXX do starostlivosti J. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.,
E. F. XX. O odvolani pestunky voci uvedenému neodkladnému opatreniu rozhodol Krajsky sud v PreSove
uznesenim zo dfia 19. januara 2023 ¢.k. 4CoP/4/2023-73 tak, Ze uznesenie potvrdil.

- Konanie vo veci samej o navrhu J. B., nar. XX.XX.XXXX o zverenie mal. A. G., nar. X.X.XXXX do jeho
nahradnej osobnej starostlivosti je vedené tunajSim sudom pod sp.zn. 30P/307/2022.

8. - Uznesenim tunajSieho sudu zo dha 24.09.2021, €. k. 29P/202/2021- 7 bola mal. A.

G. (B.), nar. XX.X.XXXX zverena do starostlivosti Centra pre deti a rodiny sv. E., Medzilaborce (kde sa
o fiu starala jej maloletd matka).

- Okresny sud PreSov uznesenim &.k. 30P/257/2021-31 zo diia 27.1.2022, vykonatelnym

dna 22.3.2022 nariadil maloletej A. B., nar. XX.X.XXXX, vychovné opatrenie vo forme pobytu v zariadeni
Centra pre deti a rodiny sv. Nikolaja, Medzilaborce, Duchnovi¢ova 506, na dobu najviac 6 mesiacov, na
zabezpeclenie odbornej pomoci maloletému dietatu a na zabezpec&enie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata a konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti a ur€enie vyzivného zastavil.
- Uznesenim Okresného sudu PreSov €.k. 28P/30/2022-35 zo diia 7.4.2022 sud ustanovil



mal. A. B., nar. XX X.XXXX poru¢nika Mesto PreSov, ktoré je opravnené a povinné mal. A. B. zastupovat’
a spravovat jej majetok.

- Uznesenim €.k. 29P/252/2022-4 zo dha 26.9.2022 sud zamietol navrh B. A.

J. na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud zveril mal. A. B., nar. XX.X.XXXX do
jej nahradnej osobnej starostlivosti.

9. Z odévodneni uvedenych sudnych rozhodnuti a spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny (dalej
len ,UPSVaR") z konania sp.zn. 29P/260/2022 vyplyva, Ze mal. A. B., nar. XX.X.XXXX bola po narodeni
umiestnena do Centra pre deti a rodiny sv. Nikolaja v Medzilaborciach, kde sa o fiu starala jej mal. matka
A. G., nar. XX.X.XXXX. Po uplynuti doby sidom uloZzeného vychovného opatrenia zo dfia 27.1.2022 sa
mal. A. B. s mal. matkou A. G. vrétili do domacnosti pestunky mal. matky, odkial diia 27.9.2022 mal.
matka A. spolu s mal dcérou A. B. u8la do domécnosti rodi€ov svojho partnera H. B., otca mal. A. B.,
kedy sa odmietala vratit domov k pestunke, nakolko ju doma zamyka a kri€i na fiu. Napokon sa mal. A.
G. vrétila domov s pestunkou, ale jej dcéra mal. A. B. ostala v starostlivosti svojho otca H. B.. C., B. J.
dria 30.9.2022 na UPSVaR uviedla, Ze od jula 2022 bolo vietko v poriadku az do uvedeného incidentu
dfia 27.9.2022. Dna 29.9.2022 utiekla mal. A. G. od pestunky k rodine B. a odvtedy sa zdrziava v ich
domacnosti, odmieta ist' k pestunke.

10. Podla § 360 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) neodkladné
opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu.

11. Podla § 325 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

12. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezZitosti podla § 326.

17. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

18. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

19. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

20. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno U€astnikovi konania ulozit, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.



21. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

22. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skuto€nosti
potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v procese
dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a koneénym rozhodnutim.
Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti odévodnujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto€nosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

23. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie potrebnosti doCasnej Upravy
pravnych vztahov medzi u€astnikmi, pretoZze neodkladné opatrenie ma zabezpecit ochranu poruseného
alebo ohrozeného prava, ak bez okamzitej, i ked len doCasnej upravy pravnych vztahov by bolo
pravo uc€astnika ohrozené. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je sud povinny zistit’ danost prava
a skuto€nost, &i su splnené podmienky pre potrebu do€asnej Upravy vztahu medzi u¢astnikmi.

24. Hoci predmetom navrhu B. A. J. je nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku s mal. A.
B., nar. XX.X.XXXX musi sa sud zaoberat aj vztahom navrhovatelky s matkou mal. A., mal. A. G., nar.
XXX XXXX, kedZe navrhovatelka Ziada upravit stretavanie sa s mal. A. B. za pritomnosti jej mal. matky
A. G. a aj skuto&nostou, Ze prave vztahom k mal. A. G. ako jej pestinky odévodriuje navrhovatelka svoj
vztah k jej mal. dcére A. B..

25. Z uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4CoP/4/2023-73 zo diia 19. januéra 2023, ktorym
rozhodol o odvolani pestinky proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €.k. 29P/260/2022-21 zo dha
17.10.2022, ktorym potvrdil uznesenie, ktorym Okresny sud Predov zveril mal. A. G., nar. XX. X XXXX
do starostlivosti J. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., E. F. XX su znédme tieto skutoCnosti.

Z priebehu jednotlivych udalosti v rodine mal. Viktérie je zrejmé, Ze vztahy medzi pestunkou a mal.
Viktériou su mimoriadne napaté a konflikiné. Mal. A. otvorene deklarovala, Ze nechce byvat so svojou
pestunkou a v su€asnej dobe dokonca ani nema zaujem sa s fiou stretavat, komunikovat' s fiou, &i
vbébec s fou udrziavat vztah. Svojej pestunke je mal. A. vdaéna za jej dlhoro€nu starostlivost, ale ako
sama maloleta opakovane vyjadrila, jej momentalnym najvy3$8im zaujmom je starat sa o svoju dcéru
spolu s otcom jej dietata. Nakolko vSak tuto skuto€nost odmieta pestunka akceptovat’ (ako vyplyva z
odvolania pestunky, otca dietata mal. Viktorie neprijala, pri¢om s jeho osobou mala problém od samého
pociatku), situacia dospela do Stadia, kedy mal. Viktdria akykolvek kontakt s pestunkou odmieta. Takyto
stav odvolaci sud hodnoti ako mimoriadne nepriaznivy.

Odvolaci std suéasne dopifa, Ze takéto usporiadanie vztahov samo o sebe nijako nebrani, aby vztah
medzi pestunkou a mal. Viktoriou bol definitivne ukon&eny. Naopak, odvolaci sud ma za to, Ze je v
zaujme mal. A., aby aj nadalej udrziavala kontakt s odvolatelkou, ktora méze byt velkym prinosom pre
jej dalsi Zivot. Uvedené je vS8ak mozné len za predpokladu, Ze odvolatefka bude akceptovat vélu mal.
Viktérie a aj otca jej dietata a jeho rodinu a vSetky zu€astnené strany sa budu snazit obnovit narusené
vztahy aj s ohfadom na mal. A. ako aj jej dieta, kedZe ide o osobu, s ktorou mala mal. Viktéria najblizsie
vztahové vazby a ktora jej zabezpedovala riadnu a vSestrannu starostlivost.

26. Aj ked navrhovatelka uviedla, Ze toho ¢asu akceptuje vélu A. G. Zit' s otcom mal. A. B. v domacnosti
jeho rodi€ov a Krajsky sud v PreSove poznamenal, Ze je v zaujme mal. A., aby aj nadalej udrziavala
kontakt s navrhovatelkou, ktora méze byt velkym prinosom pre jej dalsi Zivot, nemdze takéto stretavanie
prebiehat’ a byt vynucované, ak sama mal. A. G. ofi nema zaujem. Vychadzajuc z uvedeného vzhfadom
na nevyrieSeny konfliktny vztah navrhovatelky s mal. A. G. Uprava styku navrhovatelky s mal. A. B.
za pritomnosti samotnej mal. matky A. G. cestou sudneho rozhodnutia nie je z pohladu sudu Ziaduca.
Naviac sud konstatuje, Ze mal. A. B., nar. XX.X.XXXX Zila v domacnosti navrhovatelky, ale stale
v pritomnosti a starostlivosti svojej mal. matky necelé 3 mesiace, od jula 2022 do 27.9.2022, predtym
bola od 21.9.2021 umiestnena v Centre pre deti a rodiny v Medzilaborciach a od 27.9.2022 doteraz sa
nachadza v domacnosti a starostlivosti svojho otca H. B. spolu so svojou mal. matkou A. G..



27. Sud sa nestotoznil s navrhom navrhovatelky ohladom potreby neodkladnej Upravy pomerov medzi
uCastnikmi konania. Navrhovatefka neosvedgila potrebu doCasnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi.
Dévod, ktory navrhovatelka pre nariadenie neodkladného opatrenia uviedla a to, Ze ,za&atie déstojnych
stretavani na bezpelnej pdde im umozni rychlu reparaciu vztahov, ich restart a vy$le signal do buducna
k obom, Ze je tu pre nich, Ze ich ma rada a zalezi jej na nich a kedykolvek ju budu potrebovat tak ju
vo svojom zivote najdu”, nepovazoval v danom pripade sa relevantny. Podla nazoru sudu k reparacii
narusenych vazieb by malo dbjst’ dobrovolne z vlastnej véle oboch stran. Treba zaroven prihliadnut aj na
vélu matky mal. A. B., ktora je na prahu dospelosti a ktora v su€asnej dobe nema zaujem o stretavanie
sa s pestunkou, tak ako to viac krat deklarovala. V konani tak nebolo jednoznacne osvedcené porusenie
¢i ohrozenie najlepSiemu zaujmu maloletej A. B., ktoré by umozZznilo Upravu pomerov medzi u¢astnikmi
neodkladnym opatrenim. S poukazom na uvedené nie je dévod neodkladnym opatrenim upravit' styk
navrhovatelky s mal. A. B., preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov. V zmysle § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitosti uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody ) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



