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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu: JUDr. Marie Dubcovej a Mgr. Zuzany Stolcovej, vo veci starostlivosti o maloletého H. Y., nar.
XX.XX.XXXX, zastupeného Uradom prace socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta rodiov A.. H. Y.,
J.., M., nar. XX. XX XXXX, bytom R. D. XXXX/XA, L., zastipeného: JUDr. Andrejom Garom, advokatom,
so sidlom Y. XX, L., a matky A.. Z. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, L., zastipenej zastupcom
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu v Prievidzi
¢.k. 11P/25/2023-199 zo dfia 27. juna 2023, v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 11P/25/2023-221 zo
dna 13. jula 2023

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim me ni tak, ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov sidneho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutymi uzneseniami Okresny sud v Prievidzi nariadil neodkladné opatrenie, ktorymi upravil
styk otca s maloletym H. Y. po€as letnych prazdnin v mesiacoch jul a august v ¢ase od 9.7.2023 od
9.00 hod. do 10.7.2023 do 18.00 hod., od 23.7.2023 od 9.00 hod. do 24.7.2023 do 18.00 hod., od
6.8.2023 od 9.00 hod. do 8.8.2023 do 18.00 hod. a v ¢ase od 20.8.2023 od 9.00 hod do 22.8.2023
do 18.00 hod. V prevySujucej €asti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a matke
ulozil povinnost maloletého na styk s otcom pripravit, styk otcovi s maloletym umoznit' a v stanovenom
Case maloletého otcovi odovzdat. Tymto nie je dotknutd bezna uprava styku otca s maloletym v zmysle
rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 19CoP/20/2022 z 23.6.2022 okrem tej Casti Upravy, ktora
sa tyka upravy styku v drioch (nedela v neparnych tyZdnioch) 9.7.2023 od 9.00 hod. do 18.00 hod., dfia
23.7.2023 od 9.00 hod. do 18.00 hod, diia 6.8.2023 od 9.00 hod. do 18.00 hod. a dfa 20.8.2023 od
9.00 hod. do 18.00 hod.

2. Svoje rozhodnutie vo vyhovujucej €asti odévodnil ust. § 325 CSP a § 360 az § 369 CMP, ked mal za
to, Ze v konani boli osved&ené také skuto€nosti, z ktorych vyplynula potreba neodkladne upravit pomery
medzi ucastnikmi. Konstatoval, Ze si je plne vedomy vyznamu neodkladnej Upravy, ktora prichadza do
uvahy len vo vynimoc&nych pripadoch, ak je nevyhnutne bezodkladne upravit pomery u€astnikov s tym,
Ze ulohou sudu pri rozhodovani je v prvom rade prihliadat na zaujem maloletého dietata a neodkladné
opatrenie neméze ohrozovat zdravy vyvin dietata. Podla nazoru sudu je vhodny €as, ktory treba vyuZzit
na to, aby si malolety postupne zvykal na moznost prespania u otca. Matka sa aktualne nezucastfiuje
Ziadneho poradenstva, na pojednavani 6.2.2023 vo veci sp.zn. 15Em/2/2022 sa vyjadrila, Ze nema
problém motivovat dieta na styk podla rozsudku, poradenstva sa mbze zuc&astfiovat aj sama, nevidi
dévod na odborné poradenstvo v ramci UPSVaR. Na druhej strane otec na tom istom pojednavani
prezentoval, Ze by privital aj moznost, aby matka sprevadzala maloleté dieta pocas prvych prespani.



Za stavu, Ze od poslednej upravy styku ubehlo takmer jednoro¢né obdobie, styk sa postupne obnovil,
matka o Ziadnu odbornu pomoc ohladom privykania maloletého na prespavanie u otca nema zaujem,
malolety evidentne viac mesiacov nevykazuje Ziadne zndmky nespokojnosti pri stretdvani sa s otcom,
je mozné v ramci postupnej adaptacie podfa nazoru sudu prisvedCit spravnosti navrhu otca, preto
sud navrhu CiastoCne vyhovel. Matka neméze zostat po taky dlhy ¢as necinna a uspokojit sa s tym
stavom a poukazovat' len na presne vymedzeny rozsah styku v poslednom sudnom rozhodnuti. V
poslednom Znaleckom posudku znalkyne Mgr. C. F. zo dna 15.1.2023, ktory bol podany v rozvodovom
konani, bolo znalkyfou kon&tatovane, Ze malolety je primerane vyspely na svoj vek, je komunikativny,
spologensky, priatelsky a smely a pri kontakte s otcom sa u neho neprejavuju Ziadne znamky uzkosti
alebo odmietania, rovnako ako pocas testovaného vySetrenia nebolo badatelné, Ze by malolety otca
akymkolvek spésobom odmietal. Pokial bude podla doterajSej platnej upravy mat otec styk s dietatom
vzdy v sobotu tak, Zze ho v sobotu veCer matke vrati, nasledne si ho v nedelu vyzdvihne a prvykrat
po dobu jednej noci malolety prespi u otca z nedele na pondelok a v dioch z 9.7.2023 na 10.7.2023,
23.7.2023 na 24.7.2023, pricom v mesiaci august malolety prespi u otca z nedele az do utorka v dfioch
z 6.8.2023 do 8.8.2023 a z 20.8.2023 do 22.8.2023, takyto postup sud povazoval za primerany a
miernejsi, ako navrh otca, ktory navrhuje prespanie na dve, resp. tri noci. Matka by podla nazoru sudu
mala byt maximalne sucinna pri takejto realizacii styku a pripadné obavy syna z prvého prespatia mu
poméct prekonat, na druhej strane by mal zvazit otec prvé prespatie v penziéne v L., kde aj doteraz s
maloletym travil as a ktoré prostredie dieta pozna a je v blizkosti bydliska matky. Zaverom prvostupriovy
sud doplnil, ze kym v &ase posledného rozhodnutia odvolacieho sudu sp.zn. 19CoP/20/2022 zo dna
23.6.2022 sud konStatoval, ze na Okresnom sude Bratislava IV prebieha konanie o rozvod manzelstva,
otazka mozného prespavania dietata bola rieSena znalecky, preto v tom ¢ase navrhovana Uprava styku
otca na prespatie v zmysle navrhu otca by bola nedévodna a vykazovala by znaky svojvlle, aktualne
sud konstatuje, Ze sud o rozvode manzelstva doposial nerozhodol, znalecky posudok si zabezpedil
pre ucely vykonavacieho konania sp.zn. 15Em/2/2022, preto mal za to, Ze Ciasto¢ne z jeho zaverov
je potrebné vychadzat. Kazdé predlzovanie €asu neprehlbovania rodi€ovského vztahu otca k synovi
ohrozuje nielen pradvo na rozvijanie tohto vztahu, ale nepochybne zasahuje aj do prav samotného
dietata, ¢o konstatoval aj Ustavny sud SR, ked okrem iného uviedol, Ze &as zohrava v takomto druhu
konania mimoriadnu uUlohu, preto sud musi pristupovat k opatreniam promptne, aby nedochadzalo
uplynutim €asu k faktickému odobreniu vzniknutého stavu, ked obnovenie vztahu medzi dietatom a
rodi€om domahajucim sa kontaktu, je vyrazne stazené.

3. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu matka maloletého dietata. Ziadala napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie
zmenit, navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietnut dévodiac tym,
Ze podla jej ndzoru v danom pripade neexistuju dévody na vydanie uznesenia v zmysle § 325 ods. 1
CSP, kedZe konanie o Upravu prav a povinnosti maloletému dietatu na ¢as do rozvodu je pravoplatne
skoné&ené. Vo veci rozhodoval Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud a mal preukazané, Ze Uprava
styku otca s maloletym v rozsahu na prespanie nie je v najlepSom zaujme maloletého dietata, a preto
v Casti vyroku V. zmenil rozhodnutie Okresného sudu Prievidza zo dia 9. marca 2022 tak, Ze otec je
opravneny stykat' sa s maloletym H. bez pritomnosti matky kazdy neparny tyZderi v sobotu od 10.00 hod.
do 18.00 hod. a v nedefu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit' a
odovzdat’ ho otcovi v stanovenom €ase pred vchodom do budovy Kulturneho centra L. nachadzajuceho
sanaP.namestiv L., kde jej ho otec v stanovenom &ase odovzda. Vo zvySnej Easti navrh na Upravu styku
otca s maloletym zamietol a zaroven riadne odévodnil, pre€o neupravil styk po¢as prazdnin nad ramec
upravy styku uvedenej vo vyroku v rozsudku. Poukazovala taktieZ na znalecky posudok vypracovany
znalkyniou H.. C. F., v ktorom znalkyfia okrem iného aj konstatuje, Ze malolety po€as celého vySetrenia
kontroloval pritomnost’ matky, pri€¢om rovnako na stretnutie s otcom odiSiel prave z dévodu, Ze vedel, Ze
po stretnuti sa musi vratit na miesto vySetrenia, kde sa nachadza matka. Takzvany adaptaény proces
uz v sugasnosti mal prebiehat, avSak otec odmietal reSpektovat pravoplatny a vykonatefny rozsudok
uréujuci styk otca s maloletym a v rozpore s nim sa domahal styku s maloletym podla odporuc¢ani
Okresného sudu Bratislava 1V, ktoré vSak nezohladriovalo pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie a
ktoré s poukazanim na znalecky posudok nebolo v zaujme maloletého. Odvolaci sud v Tren&ine sa
zaroven stotoZnil s ndzorom matky o tom, Ze je nevyhnutné opatovné nadvazovanie kontaktu dietata
s otcom s urcitou postupnostou, aby aktualna zmena nevystavila dieta traume v podobe nahlej zmeny
jeho bezpecného prostredia, €i nepritomnosti pre neho najblizSieho aktualneho &loveka - matky, a teda
odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom matky, Ze prehlbovanie vztahu otca s maloletym musi mat formu
postupného adaptacného procesu, aby sa tak prirodzenym spdsobom obnovili oslabené vzajomné



vztahy medzi otcom a dietatom. K takémuto adaptaénému procesu v3ak nebolo zatial mozné pristapit,
nakol'ko ide o kratky €as realizacie samotnych stykov otca s maloletym, ktoré su este stale sprevadzané
citovymi reakciami maloletého. V doplfiujuicom podani uviedla, Ze spis podla ozndmenia Okresného
sudu v Prievidzi ma byt uloZzeny na lehote do 10.8.2023, z €oho vyplyva, Ze Okresny sud Prievidza
odvolanie matky odvolaciemu sudu doruci az po uskutoéneni stykov podfa neodkladného opatrenia.
Vzhladom na uvedené a s poukazom na skutoCnost, ze dalSi styk otca s maloletym, ktory ma byt
uskutoneny na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Prievidza, ktory je v rozpore so zakonom, tak ako
to matka uviedla v podanom odvolani a ktoré je okrem iného aj v rozpore s najlep$im zaujmom dietata,
sa ma uskutoénit’ dia 6.8.2023 a 20.8.2023, matka predpoklada, Ze odvolanie proti neodkladnému
opatreniu bude predloZzené odvolaciemu sudu az po drioch, na ktoré bolo neodkladné opatrenie vydané.
Zaroven doloZila i uznesenie, ktorym sud nariadil vykon rozhodnutia pod sp.zn. 15Em/1/2023.

4. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni zo diia 26.07.2023 konS&tatoval, Ze styk otca s maloletym
dietatom pocas letnych prazdnin je v zaujme maloletého dietata. Uviedol, Ze v zmysle sudom vydaného
uznesenia zo dia 27.6.2023 sa v diioch 9.7.2023 do 10.7.2023 styk nerealizoval. Nasledne dha
21.7.2023 mu bolo doru€ené uznesenie Okresného sudu v Prievidzi sp.zn. 15Em/1/2023 zo dna
13.7.2023, ktorym sud nariadil vykon citovaného rozhodnutia a tieZ bola doru€ena aj vyzva sudu, ktorou
sud vyzval matku maloletého na dobrovolné plnenie povinnosti uloZzenych uznesenim Okresného sudu
v Prievidzi sp.zn. 11P/25/2023 zo dfia 27.6.2023. V zmysle naslednej poziadavky sudu sa kolizny
opatrovnik zucastnil diia 23.7.2023 vykonu rozhodnutia, ktorého vysledkom bol dobrovolny odchod
maloletého s otcom, u ktorého aj nasledne malolety prespal, pri€¢om otec uviedol, Ze noc prebehla bez
problémov, malolety neplakal, ani sa nepytal za matkou.

5. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky (doruéenom odvolaciemu sudu drfia 11.8.2023)
Ziadal napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Poukazoval na to, Ze matka od nariadenia
napadnutého uznesenia umyselne zmarila styk otca s maloletym dna 9.7.2023, 10.7.2023, 5.8.2023,
6.8.2023, 7.8.2023 a 8.8.2023 a nereSpektovala tak vykonatefné sudne rozhodnutie, ¢o robila ugelovo
a vedome, priCom jej subjektivne dovody mozno povazovat za irelevantné. Vo svojom odvolani len
ucelovo cituje odévodnenia doterajSich rozhodnuti, ale zabuda uviest, Ze tieto odzrkadluju stav spred
viac ako roka. V tom &ase matka branila otcovi v akomkolvek styku s maloletym, ich vztah bol matkou
naruseny, a preto sud vychadzal z diametralne odliSného skutkového stavu ako pri rozhodovani o
napadanom uzneseni. Medzitym sa vztah otca s maloletym upevnil, nakolko od marca 2023 do zaciatku
juna 2023 sa styk otca s maloletym realizoval bez prerudenia. Aj podla nazoru prvostupriového sudu
kazdé predlZovanie €asu neprehlbovania rodi€ovského vztahu otca k synovi ohrozuje nielen pravo na
rozvijanie tohto vztahu s otcom, ale nepochybne zasahuje aj do prav samotného dietata, ¢o napokon
konstatoval i Ustavny sid SR vo veci G&astnikov konania sp.zn. lll. US 222/2022 zo diia 20.12.2022.
Aktualne matka maloletého umyselne nari$a obnoveny pevny vztah maloletého s otcom tym, Ze
maloletého zneistuje, neposkytuje mu potrebnu podporu a uistenie, Ze ho bude Cakat a tesit sa, Ze s
otcom stravi €as, ale prave naopak. S otcom nekomunikuje, nereaguje na jeho SMS spravy ohladom
syna, i uskutoénenia styku, pricom malolety dria 23.7.2023 nemal problém za pritomnosti pani zakonnej
sudkyne a kolizneho opatrovnika odist s otcom na styk a prespat’ u neho. DolozZil sudu i Zapisnicu o
trestnom oznameni zo dfia 09.07.2023, ktora bola spisana Okresnym riaditelstvom Policajného zboru
v Prievidzi pod C. p.: ORPZ-PD-OKP-418/2023-DS.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v rozsahu mu danom ust. § 65, § 66 CMP a bez nariadenia
pojednavania napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

7. Zakonna uprava neodkladnych opatreni umozriuje sudu rieSit situaciu, kedy je potrebné bezodkladne
upravit pomery medzi u€astnikmi. Nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach ochrany maloletého
dietata v zasade bude prichadzat do uvahy v pripadoch, ak sa maloleté dieta ocitne bez akejkolvek
starostlivosti, alebo si to vyZaduje okamZitd ochrana jeho Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja (ak ide o
dieta zanedbané, tyrané a pod.), jedna sa tu vzdy o vynimoc&né opatrenie, ktoré nenahradza rozhodnutie
Vo veci samej, jeho ulohou je doCasna Uprava pomerov za splnenia vy$Sie uvedenych podmienok a
neméze predstavovat ani opravny prostriedok proti pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu (lebo
v takom pripade by sa jednalo o nepripustnu reparaciu pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia).



8. Pokial sud neodkladnym opatrenim rozhoduje o uprave styku rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené
do osobnej starostlivosti, aj v takomto pripade je vZdy povinny skimat, i bez takejto upravy je ohrozeny
zdravy vyvoj dietata s prihliadnutim na vSetky okolnosti konkrétnej veci a najma na skuto€nost, i
maloleté dieta ma zabezpecfeny styk s rodi€om v rozsahu tak, aby nedo$lo k Uplnému vzdjomnému
odcudzeniu. RozSirenie upravy styku rodi€a s maloletym dietatom spravidla nie je dévodom na
nariadenie neodkladného opatrenia v situdcii, ked rodi¢ a dieta maju upraveny styk a mézu realizovat
stretnutia v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia.

9. Ako vyplynulo z priebehu doterajsSieho konania ako i zo samotného napadnutého rozhodnutia, otec
maloletého H. méa upraveny styk s maloletym pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom Krajského sudu
v Tren€ine sp.zn. 19CoP/20/2022 zo diia 23. juna 2022, ktorym doslo k zmene rozsudku prvostupriového
sudu - Okresného sudu v Prievidzi sp.zn. 18P/54/2019 zo diia 9. marca 2022 tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym bez pritomnosti matky kazdy neparny tyZden v sobou od 10.00 hod. do 18.00
hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod.

10. Vychéadzajuc z tychto skutoCnosti potom odvolaci sid na rozdiel od nazoru sudu prvej indtancie
dospel k presvedCeniu, Ze v prejednavanej veci neboli osvedené také skutoCnosti, ktoré by
odévodiiovali nariadenie neodkladného opatrenia formou Upravy styku otca s maloletym dietatom tak,
ako to ustalil sud prvej inStancie. Tak, ako je to uz i vySSie uvedené, maloleté dieta ma upraveny
styk s otcom v beZznom kalendarnom roku, ktora uprava mu zabezpecuje postupny rozvoj citovych
vazieb i k otcovi, ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti a nemozno preto konstatovat, Ze by
bez nariadenia neodkladného opatrenia do$lo k ohrozeniu zdravého vyvoja maloletého. Prvostupriovy
sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia v prvom rade je povinny skumat, i by bez
takéhoto nariadenia mohlo dojst k ohrozeniu zdravého vyvoja dietata, aj ked roz8irenie styku méze byt
v jeho zaujme vzhladom na zmenu pomerov, ¢o je ale predmetom dokazovania v riadnom konani. Aj
s prihliadnutim na rozsah, v akom sud nariadil neodkladné opatrenie (8 dni, 6 noci), je zrejmé, Ze bez
takéhoto nariadenia nemo6ze doéjst k ohrozeniu zdravého vyvoja maloletého dietata, ked malolety ma
upraveny styk s otcom poc¢as bezného roka, teda aj v letnych mesiacoch.

11. O trovach sudneho konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP s pouZitim ust. § 396 ods. 2 CSP
a nepriznal ziadnemu z Uc€astnikov narok na nahradu trov konania.

12. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



