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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovha samosudkyrfiou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu
Vychodoslovenskéa energetika a.s., so sidlom Mlynska 31, Kosice, ICO: 36 211 222 proti Zalovane;j L.
S., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. &. XX, t.€. G. B. &. XXX, obc¢ianka SR, v konani o zaplatenie 3 647,13
eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3 647,13 eur s 9 % Grokom z omeskania roéne zo
sumy 1 789,55 eur od 01.03.2011 do zaplatenia a s 9 % uUrokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1 857,58
eur od 07.06.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania v sume 496,02 eur pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 218,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 277,52 eur
s tym, ze trovy konania je p o vinn a zaplatit k rukam pravneho zastupcu zalobcu JUDr.
Mareka Hrouda, advokata so sidlom Krmanova16, KoSice a to vSetko do 3 dni dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zzalobou dorugenou stdu dia 26.10.2012 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k Ghrade sumy 3
647,13 eur s prisl. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril Zmluvu o dodavke elektriny, na
z&klade ktorej Zalovand odoberala elektrinu z distribu¢nej sustavy na odbernom mieste K. XX, elektromer
€. 8481884. Za obdobie od 22.04.2010 do 03.01.2011 bola Zalovanej vyuc&tovana spotrebna elektriny
v sume 1 789,55 eur, za obdobie od 04.012011 do 12.05.2011 v sume 1 857,58 eur, ktoré Zalovana
neuhradila. Celkova pohladavka Zalobcu predstavuje sumu 3 647,13 eur.

Sud zalobe vyhovel platobnym rozkazom &.k. 6Ro/147/2012-12 zo diia 05.11.2012, ktory sa vSak
zalovanej nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim ¢.k. 2C/215/2012-21 zo dia
28.12.2012 v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Nasledne sud preveril pobyt Zalovanej a zistil, Ze sa zdrziava na adrese G. B. €. XXX, kde jej dorucil
navrh a obom uc€astnikom konania dorucil uznesenie, ktorym ich poudil o ich procesnych pravach a
povinnostiach.

Pojednavania sa Zalobca a jeho pravny zastupca nezuc&astnili svoju neu€ast ospravedinili, preto sud v
sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.
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Zalovana na pojednavani potvrdila, Ze v obdobi od aprila 2010 do maja 2011 na odbernom mieste v obci
K. €. XX odoberala elektrinu ktoru napriek tomu, Ze jej bolo doru¢ené vyu&tovanie na sumu 1 798,55
eur a 1857,58 eur nezaplatila, pricom vySku vyu&tovania nespochybnila. Na svoju obranu poukazala
na zIu finanénu situaciu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predlozenych listinnych dékazov na zaklade
¢oho ustalil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania dfia 22.04.2010 uzatvorili Zmluvu o dodavke elektriny pre doméacnost &islo 1099329
na zaklad ktorej sa Zalobca zaviazal dodavat Zalovanej do odberného miesta K. XX elektrinu a Zalovana
sa zaviazala zaplatit cenu za dodavku. Fakturou &islo 2140863463 Zalobca vyuctoval Zalovanej dodavku
elektriny za obdobie od 22.04.2010 do 03.01.2011 na z&klade ktorej vznikla Zalovanej povinnost’ zaplatit
1 789,55 eur s lehotou splatnosti dha 28.02.2011. Fakturou ¢.2140863463 Zalobca vyuctoval Zalovanej
dodavku elektriny za obdobie od 04.01.2011 do 12.05.2011 vo vySke 1857,58 eur s lehotou splatnosti
06.06.2011. Zalovana doposial fakturované sumy nezaplatila, preto sa zalobca domaha svojho prava
na sude.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 20 ods. 1 pism. a) zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni t€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
odberatefl elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitela
podla osobitnych predpisov 15) maju pravo pri dodavke elektriny alebo plynu

a) uzatvorit' s dodavatelom elektriny alebo dodavatefom plynu zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu
o dodavke plynu (dalej len "zmluva"), ktora musi obsahovat najma

1. identifikaciu dodavatela,

2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tymito dodavkami suvisiacich sluzieb,

3. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s dodavkou suvisiacich sluZieb,

4. zdroj, spbsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktiry
ceny,

5. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat,

6. spbsob a vy8ku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného
plynu a s dodavkou suvisiacich sluZieb,

7. miesto, spdsob a lehoty na uplatfiovanie reklamacie,

8. informaciu, za akych podmienok mdze odstupit od zmluvy v pripade, ak nesuhlasi so zmenou ceny
elektriny alebo ceny plynu a s tym suvisiacich sluzieb,

9. informaciu o pévode a podiele jednotlivych druhov primarnych energetickych zdrojov na dodanej
elektrine v predchadzajucom roku, pripadne upozornenie na verejny zdroj tychto informacii,

10. informaciu o vplyve primarnych zdrojov elektriny na zivotné prostredie, pripadne upozornenie na
verejny zdroj o tychto informaciach,

11. informaciu o dévodoch vymeny uréeného meradia.
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(2) Ustanovenia odseku 1 platia aj v pripade, ak odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v
domacnosti neuzatvaraju zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu o dodavke plynu a s tym suvisiacich
sluZieb priamo s dodavatefom elektriny alebo dodavatefom plynu.

(5) Odberatel elektriny vdomacnosti a odberatel plynu v domacnosti maju pravo na vymedzenom uzemi
na dodavku elektriny a plynu v uréenej kvalite a za primerané ceny, ktoré su stanovené alebo uréené
transparentne.

(7) Dodavater elektriny a dodavatel plynu je povinny riadne a Uplne informovat na vyhotovenej fakture
17) odberatela elektriny v domacnosti a odberatela plynu v domacnosti o skladbe jednotlivych zloziek
ceny za dodavku elektriny a za dodavku plynu vratane ich Ciselného vyjadrenia. Informacia o skladbe
jednotlivych zloZiek ceny za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu obsahuje najma cenu za

a) nakup elektriny alebo plynu,

b) obchodnu &innost dodavatela elektriny alebo dodavatela plynu,
c) prepravu plynu,

d) distribuciu elektriny vratane prenosu alebo distribuciu plynu,

e) skladovanie plynu,

f) straty pri prenose elektriny a distribucii elektriny,

g) systémové sluzby v elektroenergetike,

h) prevadzkovanie systému v elektroenergetike.

Podla § 30 ods. 2 pism. c) citovaného zakona odberatel elektriny v domacnosti je povinny spifiat
technické podmienky a obchodné podmienky pripojenia k sustave,

Podla CI. IIl. bod 2 Zmluvy odberatel sa zavézuje Dodavatelovi zaplatit cenu za zdruzent dodavku
elektriny, dane a poplatky podla prisluSného cennika Dodavatela alebo PDS, ako aj pripadné uroky z
omes8kania sankéné poplatky a zmluvné pokuty.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obg. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as neplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dlznika popri plneni aj uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. u¢innom od 1.1.2009 je vySka urokov z omeskania o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



Vzhladom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Zze narok
uplatneny Zalobcom je ddévodny. Zalovanej bola v obdobi od 22.04.2010 do 12.05.2011 dodavané
elektrina ktorej cenu Zalovana nezaplatila preto ju k splneniu tejto povinnosti zaviazal sud.
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Zalobca si uplatnil aj urok z omeskania v sadzbe 9 % ro&ne od nasledujiceho dia po splatnosti
jednotlivych faktur.

Vy8ka z&kladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky ku diiu omeskania, t.j. k 01.03.2011 bola
1% ak07.06.2011 vo vySke 1,25 %.

KedZe Zzalobcom uplatneny narok na urok z omesSkania je v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, sud aj v tejto Casti zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu k uhrade 9 % ro¢ného uroku z
omeskania zo sumy 1 789,55 eur od 01.03.2011 do zaplatenia a zo sumy 1857,58 eur od 07.06.2011
do zaplatenia.

O trovach sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi ako ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, priznal nahradu trov potrebnych na uéelné uplatnenie prava proti Zalovanej , teda
ucastnikovi, ktory uspech vo veci nemal.

Sud vychadzal z hodnoty predmetu sporu 3 647,13 eur. V sulade s § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov je odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 131,13 eur, pri¢om sud je viazany navrhom
uspedneho ucastnika do takej miery, Ze nemdze priznat uspeSnému ucastnikovi viac alebo iné trovy,
ako si vyslovne uplatnil.

Odmena v takejto vyske sa priznava za 2 ukony, a to:

- prevzatie a pripravu zastupenia ( § 14 ods. 1 pism. a/),

- spisanie Zaloby (§ 14 ods. 1 pism. b),

Celkovo patri Zzalobcovi odmena jeho pravneho zastupcu vo vyske 262,26 eur.

K tejto odmene sa pripolitava aj pauSalna nahrada miestneho prepravného a miestnych
telekomunikagnych poplatkov, za 2 ukony vykonané v roku 2012 & 7,63 eur, €o spolu &ini 15,26 eur.

V ddsledku toho bola na trovach pravneho zastupenia zalobcovi priznana suma v celkovej vySke 277,52
eur.

Zalobca zaplatil i sidny poplatok za navrh vo vyske 218,50 eur

Celkovo potom trovy konania Zalobcu €ini suma 496,02 eur.

Trovy konania v celkovej vyske 496,02 eur je zZalovana povinna v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit k
rukam pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Mareka Hrouda, advokata so sidlom Krmanova16, KoSice.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajSom sude do 15 dni odo dha
jeho dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom

prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



