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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX, zast. v konani
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta matky: C. B., nar. XX.XX.XXXX,
t.€. D. E. — B., a otca: neuvedeného, za ucasti C. F., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, G., t.€. C.
H. XX, E. I. E. J., o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

,C. F., nar. XX XXXX, je povinna odovzdat maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, do docasnej
starostlivosti Diagnostického centra, K. X, XXX XX L. - G. L., za u€elom odbornej diagnostiky, po dobu
3 mesiacov odo dna jeho odovzdania.®

Il. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych vec a rodiny Nové Mesto nad Vahom podal difa 28.10.2022 na tunajSom
sude navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZi C. F., nar. X.X.XXXX, povinnost za
ucelom odbornej diagnostiky odovzdat’ maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, do do&asnej starostlivosti
Diagnostického centra, K. X; XXX XX L. — G. L. po dobu 3 mesiacov odo diia jeho odovzdania.
Podany navrh odévodnil tym, Ze 1. A. bol rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.
zn. 8P/20/2022-27 zo dfia 25.05.2022, pravoplatnym dria 29.06.2022, zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti C. F.. Matke maloletého sud uréil povinnost’ prispievat na jeho vyZzivu sumou vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta. V rodine maloletého sa uz v minulosti dlhodobo
vyskytovali problémy, ktoré boli zapriinené najmd matkou, ktora problémy v partnerskych vztahoch
rieSila skratovym spravanim — ¢asto menila pobyty s maloletymi detmi. Zaroveri maloletého Patrika
viedla k zahalgivému spdsobu Zivota, najma neplnenie si povinnej $kolskej dochadzky. Urad prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom opakovane rodine poskytoval socialne poradenstvo vo
veci riadneho zabezpeCovania starostlivosti o maloletého, zaroven s rodinou na zaklade odporuc¢ania
pracovali pracovnici Centra pre deti a rodiny Myjava s cielom rozvoja rodi¢ovskych zru€nosti, avSak
napriek intervenciam nedoslo k naprave situacie v rodine. Ani nahradny rodi¢ si nevybudoval Ziadnu
autoritu, v dbésledku ¢oho malolety nereSpektuje jej prikazy. Malolety nema zaujem o vzdelavanie,
hlada unik pred u€astou na vyu€ovani vo verbalizovani réznych zdravotnych problémov. Zakladna
Skola M. XXXX, E. I. E. J. pisomne oznamila dfia 09.06.2023, Ze malolety A. nereSpektuje spravanie
voéi vyuc€ujucim, odmieta spolupracovat, vulgarne sa vyjadruje i v priebehu vyu€ovacej hodiny. Ma
neskoré prichody do Skoly, po€et 92 neospravedinenych hodin za aktualny Skolsky rok, pri€om malolety
si dlhodobo riadne neplni povinnu Skolski dochadzku. Dra 10.06.2022 urad vykonal pohovor s
nahradnou matkou maloletého, ktora sama uviedla, Ze Ziada o umiestnenie maloletého, nakolko
k naprave neprichadza. Z dévodu vysokého poctu neospravedinenych hodin sa boji, aby nebolo na
fu podané trestné oznamenie. Vo veci maloletého A. urad oslovil Diagnostické centrum, K. X, L. —



G. L., ktoré po prestudovani dokumentacie maloletého uviedlo, Ze mbze prijat maloletého na zaklade
neodkladného opatrenia za ucelom realizacie odbornej diagnostiky, ktora bude trvat’ tri mesiace. Po
uplynuti tejto doby sa malolety vrati naspat do starostlivosti nahradného rodi¢a. Diagnostické centrum
poskytne maloletému potrebnu psychologicku starostlivost a realizuje odbornu diagnostiku, ktorej zavery
budu poskytnuté matke za uelom dalSej prace s maloletym. Navrhované neodkladné opatrenie je
v najlepSom zaujme maloletého A..

2. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom ¢€.k. 8P/20/2022 - 27 zo dia 25.5.2022, bol
malolety A. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti C. F.. Matke maloletého sud urcil povinnost
prispievat’ na jeho vyZivu sumou vo vysSke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 29.06.2022

3. Podla § 367 ods. Civilného mimosporového poriadku, (dalej len CMP), neodkladnym opatrenim moze
sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

4. Podla § 363 CMP, sud mdzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

5. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby
neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda
existencia naliehavej potreby operativneho zdkroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az
rozhodnutim vo veci samej, priCom je vzdy potrebné prihliadat’ na zaujem maloletého dietata.

6. Neodkladné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie a neprejudikuje prava a zaujmy uc€astnikov. Sud
mdbze nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli doCasne upravené pomery u€astnikov,
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, a to za predpokladu naliehavosti
poZadovanej Upravy pravnych, nielen faktickych pomerov u€astnikov, kedy si situacia vyZaduje okamZity,
i ked len do¢asny, zasah sudu.

7. Navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom na nariadenie neodkladného
sud posudil ako dévodny, nakolko v danom pripade existuje stav vyzadujuci upravu neodkladnym
opatrenim. Sud mal osvedCené, Ze malolety nema reSpekt voci k C. F., ktorej bol zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti. C. F. sa nepodarilo vybudovat vo vztahu s maloletym autoritu tak, aby zvladala
vychovu maloletého. Malolety nema zaujem o ucast na vyucovani, nema zaujem o vzdelavanie,
opakovane vymeskava vyu€ovanie, pricom ma vymeskanych 92 neospravedinenych hodin. Malolety
A. neredpektuje vyulujucich, odmieta spolupracovat, v 8kole ma nevhodné spravanie, vulgarne sa
vyjadruje i v priebehu vyu€ovacej hodiny. Zo spravy zakladnej Skoly, ktori malolety navstevuje,
vyplynulo, Ze malolety v Skole fajcil, na spravanie maloletého v 8kole si staZovali tak jeho spoluZiaci,
ako aj rodicia spoluziakov. Malolety ma zhorSeny prospech, odmieta spolupracu v Skole. K naprave
situacie na starne maloletého nedoslo napriek tomu, Zze Urad préce, socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom opakovane rodine poskytoval socialne poradenstvo vo veci riadneho zabezpe&ovania
starostlivosti o maloletého, zaroven s rodinou na zaklade odporucania pracovali pracovnici Centra pre
deti a rodiny Myjava s cielom rozvoja rodi€ovskych zru€nosti. Situcia v rodine dospela do Stadia, ked
o umiestnenie maloletého na odbornu diagnostiku poZiadala C. F..

8. Za danej situacie sud povazuje za dblezité a jednoznacne v zaujme maloletého, aby bola maloletému
poskytnuta realizacia odbornej diagnostiky. Zavery realizacie odbornej diagnostiky, budu podkladom pre
dalSiu pracu s maloletym. Z vysSie uvedenych dévodov vyplyva, Ze v predmetnej veci je tak osved&ena
potreba neodkladnej Upravy pomerov na strane maloletého A..

9. Z vys8ie uvedenych dévodov sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 1
CMP a ulozil C. F., nar. X.X.XXXX, povinnost odovzdat maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX, do do¢asnej
starostlivosti Diagnostického centra, K. X, XXX XX L. - G. L., za u€elom odbornej diagnostiky, po dobu 3
mesiacov odo dia jeho odovzdania. Za danej situacie, kedy starostlivost o0 maloletého je problematicka,
ide o rieSenie, ktoré je v najlepSom zaujme maloletého dietata.



10. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného sporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z u€astnikov pravo na ich nahradu nepriznal.

11. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia a to na Krajsky sud v Ziline,
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP). ]
Odvolacie dévody mozno menit’ a doplfhat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).



