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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvalé
bydlisko C. - D., E. F. XXX/X, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,
pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona u¢inného do 30. aprila
2022 (dalej len Tr. zak.), o odvolani prokuratora voci rozsudku Okresného sudu Galanta z 21. septembra
2022, ¢. k. 1T/91/2020-257, na neverejnom zasadnuti konanom 17. augusta 2023 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu
zruSuje.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku sa vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Galanta (dalej len okresny sud) z 21. septembra 2022, ¢. k.
1T/91/2020-257, bol obzalovany A. B. (dalej len obzalovany) podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodeny
spod obzaloby Okresnej prokuratiury Galanta pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze
v presne nezisteny def na nezistenom mieste si neopravnene zadovazil a do 17.38 hod. diia 02. marca
2020 na parkovisku Cerpacej stanici Slovnaft v obci Dolna Streda v motorovom vozidle zn. BMW
€. C. XXX G. u seba v puzdre na okuliare &iernej farby neopravnenej prechovaval 2 ks igelitové
vrecka s obsahom bielej krystalickej latky, 30 ks prazdne igelitové vreckda, vo svojej penazenke, ktora
sa nachadzala v jeho tasticke vedla puzdra na okuliare prechovaval 88 bankoviek nominalnej hodnoty
100,- Eur a v drziaku na napoje pri laktovej opierke v prednej €asti vozidla neopravnene prechovaval
2 ks igelitové vrecka sa obsahom bielej kryStalickej latky, ktoré boli zaistené pre ucely trestného
konania a zaslané na expertizne skimanie, pricom na zaklade znaleckého posudku Kriminalisticko-
expertizneho Ustavu PZ v Bratislave €. PPZ-KEU-BA-EXP-2020/2743 bolo zistené a potvrdeng, Ze v
pripade zaistenej bielej kry$talickej latky sa jedna o metamfetamin, pri€om igelitové vrecko obsahovalo
35,23 g metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfeaminu 53,1% hmotnostnych,
obsahujuce 18,71 g absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozZstvo zodpoveda najmenej 468 beznych
jednotlivych davkam drogy, igelitové vrecko obsahovalo 15,05 g metamfetaminu s priemernou
koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 47,9% hmotnostnych, obsahujuce 7,21 g absolutneho
metamfetaminu, ktoré mnozZstvo zodpovedd najmenej 180 beZnym jednotlivych davkam drogy, igelitové
vrecko obsahovalo 2581 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu
63,3% hmotnostnych, obsahujuce 1634 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda
najmenej 41 beznym jednotlivym davkam drogy a igelitové vrecko obsahovalo 1700 mg metamfetaminu
s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 58,4% hmotnostnych, obsahujiuce 993 mg



absolutneho metamfetaminu, ktoré mnoZstvo zodpoveda najmenej 25 beZznym jednotlivym davkam
drogy, priom metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,
pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.

2. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani sa obzalovany vzdal prava na podanie odvolania, aj
za osoby opravnené v jeho mene odvolanie podat.

3. Pritomny prokurator Okresnej prokuratury Galanta (dalej len prokuratorka) zahlasil vo€i rozsudku
ihned odvolanie, ktoré odbvodnil osobitnym pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu 18.
novembra 2022.

3.1. Prokurator v odvolani uviedol, Ze sa s vyrokom o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby podla
§ 285 pism. c¢) Tr. por. nestotoZhuje, nepovazujem ho za zakonné a spravne, nakolko je toho nazoru,
Ze vysledky dokazovania preukazuju, Ze skutok, za ktory bol A. B. obZalovany, sa stal, tento napifia
znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu a spachal ho obzalovany. S pravnym nazorom
sudu, Ze nebolo dokazané, ze skutok, pre ktory je obZalovany stihany, spachal obzalovany, sa nemozno
stotoZnit. Rozsudok povaZuje za vydany pred€asne, na zaklade nedostatoéne zisteného skutkového
stavu veci, pricom sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

3.2. Kvykonanému znaleckému dokazovaniu prokurator uviedol, Ze znalecky posudok Kriminalistického
a expertizneho Ustavu PZ v Bratislave pod &. CES: PPZ-KEU-BA- EXP-2020/2743 jednoznaéne potvrdil
pritomnost’ navykovych latok v zaistenych stopach, v Styroch plastovych vreckach sa naslo celkovo
714 beznych jednotlivych davok drogy (metamfetaminu), ako aj na obidvoch rukach obZalovaného
bola zistena pritomnost’ stop metamfetaminu. Vzhladom k najdenému mnozstvu drog (714 beznych
jednotlivych davok drogy) je vysoko nepravdepodobné, Ze sa do motorového vozidla dostali ndhodou,
nejde o zanedbatefné mnoZzstvo, ktoré by niekto mohol len tak zabudnut v aute. Znalecky posudok
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ v Bratislave pod & CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2020/5248
jednoznacdne potvrdil pritomnost stop kokainu a metamfetaminu na zaistenych bankovkach v motorovom
vozidle. Prokurator poukazal na to, Ze operativno-patracou ¢innostou prislusnikov Odboru kriminalnej
policie Okresného riaditelstva PZ v Galante bola ziskana informacia, Ze osoba vystupujiuca pod menom
A. na motorovom vozidle zn. BMW 745d Sedej metalizovej farby s ev. €. C. by mala dia 2. marca 2020
v Case okolo 13:00 hod. prist na Cerpaciu stanicu Slovnaft, ktora sa nachadza pri obci Dolna Streda
na diafnici R1 v smere do mesta H. a vo vozidle by mala tato osoba prechovavat’ va¢sie mnozstvo
drog (pervitinu a kokainu). Z uvedeného dévodu vySetrovatel PZ dria 2. marca 2020 Ziadal prokuratora
o vydanie prikazu na sledovanie os0b a veci, ktory prikaz bol dfa 2. marca aj vydany. V predmetnej
trestnej veci teda neSlo o nahodnu kontrolu motorového vozidla a jeho vodic¢a, ale jednotlivé procesné
ukony (zadrzanie obvineného, prehliadka tela, prehliadka motorového vozidla) boli vykonané cielene a
zamerané na objasnenie drogovej trestnej Cinnosti.

3.3. Dalej prokurator uviedol, Ze obzalovany si v pripravnom konani ako taktiku svojej obhajoby zvolil
pravo nevypovedat. ObZalovany vypovedal az na hlavhom pojednavani konanom dfia 12. maja 2021
(cca 15 mesiacov po predmetnom skutku), kedy uviedol, Ze ...sa v H. zdrZiaval do 2.3.2020, bol na
oslave u znamej, jeho kamaratka sa vola I., viezol jej znamych spolo¢ne aj so |., okrem nej sa vo vozidle
nachadzali traja chlapci cca 30 ro¢ni, tychto chlapcov som prvykrat videl, mena neviem. (...) Nasledne
sme boli u |. vSetci na byt, z bytu som odchadzal v pondelok rano 2.3.2020, vozidlo som zastavil pri
Cerpacej stanici OMV Trnava, kde som upratoval auto, za zadnou sedac¢kou som nasiel puzdro, jednalo
sa o puzdro na okuliare Ciernej farby, ked som ho otvoril, vypadli odtial sacky, v ktorych sa nachadzala
biela latka. (...) Ja ked som naSiel puzdro vo vozidle nevedel som €o v iom je. Ja som nevedel, Ze
sa jedna o drogy, ja som s drogami nemal ni¢ spolo€né. Puzdro, ktoré som nasiel aj s obsahom som
odlozil do ravych prednych dveri. Toto puzdro som chcel neskdr vyhodit. Takuto obranu obZalovaného
mozno povazovat za ucelovu. V motorovom vozidle, na ktorom obzalovany jazdil, bolo najdené velké
mnozstvo metamfetaminu, na steroch z obidvoch ruk bola zistena pritomnost metamfetaminu, ako aj
na zaistenych bankovkach bola zistena pritomnost’ stdp po kokaine a metamfetamine. Znalkyne sice
uviedli, Ze stopy omamnych a psychotropnych latok na rukach i bankovkdch nemusia pochadzat z
trestnej Cinnosti a mohlo ist' aj o sekundarnu kontaminaciu, ale v kontexte vSetkych zadovazenych
dbkazov je nelogicke, aby sud nepriznal relevantnu hodnotu ako aj zasadnu dékaznu silu pre uvedené
zavery tychto znaleckych posudkov. TaktieZz obhajoba obZalovaného, Ze po tom, ¢o drogy naSiel vo
vozidle, tieto vratil do dveri, aby ich neskdr vyhodil, vyznieva priam absurdne.

3.4. Ku okresnym sudom namietanému postupu vysSetrovatela PZ v pripravhom konani prokurator
uviedol, Ze nie je vylu€eny taky postup vySetrovatela PZ, Ze v ten isty def kedy podla § 199 odsek 1 Tr.
por. za¢ne trestné stihanie vo veci, vyda opravné uznesenie k uvedenému uzneseniu. Rovnako prikaz
prokuratora na sledovanie os6b a veci z 2. marca 2020 vychadzal z uznesenia o za&ati trestného stihania



vydaného 2. marca 2020, v tom Case dozorujuci prokurator nemal k dispozicii opravné uznesenie vo
vztahu k uzneseniu o zacati trestného stihania, preto nemohol nar odkazovat v spominanom prikaze.
Nepoukazanie na vydanie opravného uznesenia v uzneseni, ktorym bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. dha
5. aprila 2020 A. B. vznesené obvinenie, nepredstavuje pochybenie, ktoré by spésobovalo nezakonnost
uznesenia podla § 206 Tr. por., povazujem ho za procesny nedostatok pri vyhotovovani predmetného
uznesenia, priom k uzneseniu podla § 206 Tr. por. bolo vydané opravné uznesenie s doplnenim
ustanovenia § 199 ods. 1 Tr. por., aby bola ¢asovo pokryta doba spachania skutku od za&atia trestného
stihania do realizacie zaistovacich ukonov. Uvedené v zadsade vSak nebolo nevyhnutné, nakolko trestné
stihanie v uvedenej veci (za €asové obdobie od prvotného uznesenia o zacati trestného stihania)
bolo zag&até neodkladnym ukonom (zadrzanim obZalovaného).Dalej prokurator v odvolani uviedol, Ze
v uzneseni o zacati trestného stihania je skutok Specifikovany podla okolnosti znamych a ustalenych
v Case vydania tohto uznesenia, pricom vzhladom na Stadium trestného konania sa pri Specifikacii
skutku toleruje vySSia miera vyskytu nepresnych a nejasnych formulacii. Podstatné je, aby skutok bol
Specifikovany tak, Ze nemoze byt zameneny s inym skutkom.

3.5. K vykonaniu prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov podla § 101 Tr. por. prokurator
uviedol, Ze A. B. ako podozriva osoba bol podfa § 85 ods. 1 Tr. por. zadrzany dfia 2. marca 2020 0 17:38
hod., ustny suhlas prokuratora s vykonanim prehliadky inych priestorov a pozemkov bol udeleny o 17:35
hod. (su€asne prokurator dal suhlas aj na zadrZanie podozrivej osoby), t. j. pred zadrzanim podozrivej
osoby a prehliadka inych priestorov a pozemkov bola realizovana o 17:40 hod. Udelenie Ustneho suhlasu
prokuratora s realizovanim uvedeného procesného ukonu sa uviedlo priamo do pisomne vyhotoveného
prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov z 2. marca 2020. Nasledne prokurator vyjadril svoj
suhlas s pisomnym vyhotovenim prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov a opatril uvedeny
prikaz svojim podpisom dria 3. marca 2020 (€. I. 80 - 81). Vo v8eobecnosti mozno uviest, Ze ide o bezny
postup organov €innych v trestnom konani, kedy pre neodkladnost’ Ukonu nie je mozné ziskat’ dopredu
pisomny suhlas prokuratora, tento je udeleny Ustne a prikaz na znak suhlasu dodato€ne podpisany
sluZzbukonajucim prokuratorom. Prokurator ma za to, Ze vSetky podmienky na vykonanie prehliadky inych
priestorov a pozemkov boli v posudzovanej veci splnené, nebolo zistené Ziadne porudenie zakona, teda
dbkazy na ich podklade ziskané su plne pouzitefné. Prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov
bol v sulade so zakonom tak po obsahovej aj po formalnej stranke, bol vydany vySetrovatefom PZ po
predchadzajucom ustnom suhlase prokuratora.

3.6. Dalej v odvolani prokurator uviedol, Ze vychadzajuc zo zasady volného hodnotenia dékazov pri
rozhodovani o vine a treste obZalovaného sud hodnoti dékazy podla svojho vnutorného presvedcenia
(volného uvazenia), ktoré vSak neznamena moznost lubovéle z jeho strany, ale musi byt zaloZené na
logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia v8etkych ddkazov ziskanych a vykonanych
zakonnym spdsobom. V sulade s tym Tr. por. ustanovuje, Ze sud je povinny v odévodneni rozsudku
uviest aj to, o ktoré dbkazy opiera svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporuju. Prokurator sa domnieva, Zze okresny sud
sa v odévodneni rozsudku nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a
dostatoCne neodévodnil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. oslobodenie obZalovaného spod
obzaloby Okresnej prokuratury Galanta. Sud pri hodnoteni dékazov z nejasnych dévodov nepriznal
zasadnu dOékaznu silu zaistenym vecnym dékazom a uveril U¢elovej obrane obzalovaného. Vzhfadom k
zaistenému mnoZstvu navykovych latok nemozno prisved€it obrane obZalovaného o jeho nevedomosti,
akym spdsobom sa tieto navykové latky dostali do auta, nakolko Ziadne iné osoby ako podozrivi
neprichadzali do Gvahy, v motorovom vozidle bol sdm, iné osoby neuviedol, resp. nechcel uviest, ktori
by mali pristup do vozidla. Ani konanie obzalovaného nevyznieva logicky, potom ako podfa svojho
vyjadrenia (na hlavnom pojednavani konanom 12. maja 2021) naSiel uvedené vrecka s neznamou latkou
na Cerpacej stanici v Trnave a chcel ich vyhodit, tieto vrecka nevyhodil ale pokradoval v ceste. Na
zaver dodal, Ze obzalovany nema deklarovany Ziadny finanény prijem, v ¢ase spachania skutku bol
nezamestnany, pricom je dévodné podozrenie, Ze svoje Zivotné potreby zabezpec&oval prave z prijmov
pochadzajucich z drogovej trestnej €innosti.

3.7. Prokurator dalej v odvolani okresnému sudu vytykal, Ze sa precizne a podrobne nezaoberal
vSetkymi okolnostami tohto skutku, ako aj celkovou dbkaznou situaciou, ¢o malo za nasledok
oslobodenie obZalovaného spod obzaloby. PouZitie zdsady "in dubio pro reo" pritom prichadza do
uvahy len vtedy, ked pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o nejakej skutoCnosti, trvaju aj
po vykonani a zhodnoteni v3etkych dostupnych dbkazov. Predmetni zasadu je mozné v tresthom
konani pouzit iba za situacie, ak existuju vazne pochybnosti o vine obZalovaného. Nie je mozné
chapat’ pod pochybnostami akékolvek nezrovnalosti v dokazovani, ktoré nemaju k posudzovanej veci
relevantny vyznam. Naopak, musi ist o také rozumné a dévodné pochybnosti, pre existenciu ktorych



nemozno spolahlivo uznat’ obvineného vinnym. Okresny sud sa vObec nezaoberal skutoénostou, akym
spO6sobom sa dostali drogy do motorového vozidla obZalovaného, ani logicky nevysvetlil vznik jeho
pochybnosti o tom, Ze uvedené drogy zadovazil a prechovaval obZalovany, preto nemozno suhlasit
s nazorom, ze v predmetnej veci neexistuje Ziaden jednoznaény, priamy a nespochybnitelny dokaz
o tom, Ze skutok spachal obZalovany. Prave naopak, medzi takéto dbkazy mozno zaradit' znalecké
posudky KEU PZ o pritomnosti metamfetaminu na rukach obzalovaného a pritomnosti metamfetaminu
na zaistenych penaznych prostriedkoch. Okresny sud vo svojom oslobodzujicom rozhodnuti neuviedol
Ziadne rozumné a logické zdévodnenie pochybnosti o jeho vine. V uvedenej trestnej veci dokazy tvoria
vo svojom suhrne podla prokuratora logicku, ni€im nenaru$enu a uzavretu sustavu nepriamych dékazov
vzajomne sa doplifiajucich a na seba nadvézuijucich, ktoré veelku zhodne a spolahlivo dokazuju véetky
okolnosti Zalovaného skutku, Ze z nich mozZno vyvodit' len jediny zaver a su€asne vylucit moznost iného
zaveru, a pritom usvedc¢uju z jeho spachania obZalovaného.

3.8. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti prokurator v koneénom navrhu Ziadal, aby Krajsky sud
v Trnave ako odvolaci sud s poukazom na § 321 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. nariadil okresnému sudu, aby vec znovu prejednal
a rozhodol.

4. Obzalovany sa k pisomne odévodnenému odvolaniu nevyjadril ani sam, ani prostrednictvom svojho
obhajcu JUDr. Jaroslava Sasika.

5. Spisovy material bol predloZzeny Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
o odvolani obZalovaného 4. januara 2023.

6. Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 1 Tr. por., ak po zrudeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Easti treba urobit’
vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal arozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené s neprimeranymi
taZzkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci podla § 315 Tr. por. preskiumal napadnuty rozsudok v zmysle
§ 316 Tr. por. a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Tr.
por., ani na zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., lebo odvolanie podal prokurator
ako opravnena osoba, v zakonnom stanovenej lehote a proti vyroku, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny. Krajsky sud nasledne postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

8. Uvodom je potrebné uviest, e krajsky sud preskimaval zakonnost a odévodnenost odvolanim
prokuratora napadnutého vyroku o vine rozsudku a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
primarne cez optiku chyb vytykanych v pisomnom oddvodneni odvolania. V odvolacom konani totiz plati,
Ze na chyby odvolanim nevytykané krajsky sud prihliada len vtedy, ak by zakladali niektory z dévodov
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na chyby odvolanim prokuratora nevytykané, je povinny krajsky
sud prihliadat’ len vtedy, ak by zakladali niektory z dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

9. Podla § 278 ods. 2 Tr. por., ak nejde o pripad podania obZaloby po konani o navrhu na dohodu o vine a
treste podla § 232 ods. 5 alebo 6, sud mdze pri svojom rozhodnuti prihliadat len na skutognosti, ktoré boli
prebraté na hlavnhom pojednavani, a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané.
V prvom rade je potrebné okresnému sudu vytknut' poruSenie cit. ust. § 278 ods. 2 Tr. por., ktorého
sa dopustil tym, Ze v rdmci procesu hodnotenia dokazov podrobil aj také listiny, ktoré na hlavhom
pojednavani nevykonal. V ramci dokazovania na hlavhom pojednavani totiz okresny sud neoboznamil
Citanim postupom podfa § 269 Tr. por. ani prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov (€. I. 80-81),
ani prikaz na sledovanie osbb a veci (€. |. 75-78) a ani tu Cast vySetrovacieho spisu, ktora sa vztahuje
k zaCatiu trestného stihania a vzneseniu obvinenia (uznesenie o zadati trestného stihania a opravné
uznesenie k nemu, uznesenie o vzneseni obvinenia a opravné uznesenie k nemu).



10. V druhom rade je potrebné okresnému sudu vytknat postup, pri ktorom na jednej strane do Struktury
pouzitefnych (zakonnych a pripustnych) a hodnotitefnych ddkazov zaradil vSetky tie, ktoré vykonal
na hlavnhom pojednavani (dokonca i tie, ktoré nevykonal), no na druhej strane v zavere odévodnenia
napadnutého rozsudku vyjadruje svoje pochybnosti o zakonnosti postupu OCTK v tejto trestnej veci.
Konkrétne okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol nasledovné:

,V prejednavanej trestnej veci je potrebné taktiez poukazat na nestandardny a nejasny postup OCTK
v pripravnom konani. Dia 02.03.2020 pod CVS: ORP - 138/1-VYS- GA-2020 bolo vydané uznesenie
podfa § 199 ods. 1 Tr. por. o zacati trestného stihania vo veci zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c/, pism. d/ Tr. zak. Dria 04.03.2020 bol pod &. 3Pv 119/20/2020 vydany pokyn prokuratora
vySetrovatelovi na vydanie opravného uznesenia o zalati trestného stihania za uelom doplnenia
obligatérneho znaku skutkovej podstaty. Na zaklade uvedeného vySetrovatel vydal opravné uznesenie,
avSak s datumom 02.03.2020, t.j. diiom, kedy bolo vydané uznesenie o zacati trestného stihania, pricom
v odévodneni opravného uznesenia uviedol, Ze pri vyhotoveni uznesenia o zacati trestného stihania
doSlo k pisarskej chybe. V tejto suvislosti sud poukazuje na prikaz prokuratora na sledovanie veci
vydany dfia 02.03.2020. V odévodneni prikazu je uvedeny pbvodny skutkovy dej ako na uzneseni o
zacati trestného stihania vo veci zo dha 02.03.2020, z ¢oho vyplyva predpoklad, ze diiom 02.03.2020
nemohlo byt vydané opravné uznesenie (&.I. 3). Dalej dita 05.04.2020 bolo pod CVS : ORP - 138/1-
VYS- GA-2020 vydané uznesenie o vzneseni obvinenia A. B. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c/, pism. d/ Tr. zak., pri¢om v odbévodneni uznesenia vySetrovatel nepoukazal aj na vydané
opravné uznesenie o zaclati trestného stihania vo veci. Nasledne dfa 23.04.2020 bolo vySetrovatelom
pod CVS : ORP - 138/1-VYS- GA-2020 vydané uznesenie, ktorym bolo opravené uznesenie o vzneseni
obvinenia tak, Ze ustanovenie § 206 ods. 1 Tr. por. bolo nahradené ustanovenim podla § 199 ods. 1
Tr. por. zaCinam trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. stiham....., s odévodnenim, Ze
vo vyrokovej €asti uznesenia o vzneseni obvinenia doslo k pisarskej chybe. Tu nie je zrozumitelné, z
akého dbévodu bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. opatovne zacaté trestné stihanie vo veci, ked toto bolo
zacaté uz diom 02.03.2020. Z uvedeného dévodu vystavaju urcité pochybnosti o procesnom pouziti
produkovanych dékazov po dni 02.03.2020 az do dia 23.04.2020, ktorym diiom bolo vy$etrovatelom
vydané opravné uznesenie, ktorym bol doplneny procesny postup vzneseného obvinenia aj o okolnost
zacatia trestného stihania podla § 199 ods. 1 Tr. por. Okrem uvedeného sud poukazuje na nedostatoéné
zaprotokolovanie suhlasu prokuratora na vySetrovatelom vydany prikaz na prehliadku inych priestorov
a pozemkov. Z odévodneni prikazu okrem iného vyplyva, Ze na tento ukon bol dany telefonicky suhlas
prokuratorom dfia 02.03.2020 o 17:35 hod., ktora skuto¢nost nebola bliZzSie zaznamenana prokuratorom.
Pisomny suhlas prokuratora bol zaprotokolovany difiom 03.03.2020, pri¢om prehliadka bola zapoc¢ata
drfia 02.03.2020 o 17:40 hod.. Prikaz na prehliadku motorového vozidla bol A. B. doru¢eny drfiom
03.03.2020.

11. Takto sformulované oddvodnenie je zmato&né, kedze z neho nie je zrejmé, ako sa okresny sud
v kone€nom désledku stavia k zakonnosti a pripustnosti, resp. pouzitefnosti jednotlivych dbkazov
zabezpecenych v tejto trestnej veci a vykonanych na hlavhom pojednavani. Podstatnym kritériom
pripustnosti dékazu v konani pred sudom je zakonnost jeho ziskania. Nezakonne ziskané dékazy su
nepripustné, nemozno o ne opriet vyrok o vine, nemozno ich hodnotit’ a je potrebné ich zo Struktary
dbkazov bez dalSieho vyradit. Iné dokazy trpiace ur€itymi chybami je potrebné posudit v zmysle kritérii
rozvedenych dalej v texte.

12. V tomto kontexte je treba zdéraznit, Ze neexistuje ,nestandardny a nejasny postup OCTK v
pripravnom konani*, existuje len postup OCTK, ktory suladny so zakonnom je a potom taky, ktory zakonu
nezodpoveda, ni¢ medzitym. Sudasne je ale potrebné zdéraznit, Ze postup OCTK nezodpovedajuci
litere zdkona nie vZzdy predstavuje tak zavaznu chybu, Ze cely dékaz ziskany na zaklade procesne nie
celkom korektného ukonu je ,otraveny“ v zmysle tzv. tedrie otraveného stromu, na ktoru tedriu poukazuje
obhajoba. Podstatné je pristupovat k hodnoteniu zakonnosti a pripustnosti ddkazov vzdy diferencovane
s ohfadom na konkrétnu povahu a zavaznost chyby. Dokazy, ktoré maju urcité chyby mézu byt absolutne
neucinné a relativne neucinné. Absolutne nelcginné su dékazy vykazujuce podstatné chyby, ktoré nie je
mozné napravit' a spdsobuju absolutnu nepouzitefnost’ dékazu v tresthom konani. Relativne neuginné
su dbkazy, ktoré vykazuju odstranitelné chyby a ktoré spbésobuju nepouzitefnost dékazu len do doby,
kedy je takato chyba odstranena.

13. Krajsky sud je toho nazoru, Ze prvoradou povinnostou okresného sudu bolo vyrovnat sa
s otazkou zakonnosti a pripustnosti, resp. pouZzitelnosti dokazov obstaranych v tejto veci a nasledne
vykonanych na hlavhom pojednavani, pretoZze faza hodnotenia dékazov nasleduje az potom, ¢o je



prva otazka bezpedne vyrieSena. Okresny sud postupoval presne naopak, ked vSetky dbkazy (aj tie,
ktoré nevykonal) vyhodnotil a nasledne zacal viest polemiku o ich zakonnosti a pripustnosti, resp.
pouzitelnosti.

14. Osobitne vo vztahu k prikazu na prehliadku osobného motorového vozidla sa mal okresny sud
jednoznadne vyjadrit k jeho zdkonnosti a pouzitefnosti, kedZze od prehliadky vozidla, ktoré viedol
obzalovany a v ktorom boli zaistené drogy, sa odvija cela dbkazna situacia v tejto trestnej veci.
Povinnost okresného sudu svoje rozhodnutie v tomto smere riadne oddvodnit bola o to naliehavejsia,
Ze i8lo o klu€ovu namietku obhajoby, ktora namietka nestratila svoju relevanciu a potrebu néleZitej
odpovede na fiu len tym, Ze okresny sud rozhodol nakoniec v sulade s predstavami obhajoby. Je pritom
zasadny rozdiel v tom, ¢i dévodom oslobodenia je neunesenie dékazného bremena prokuratorom pri
existencii len zakonnych a pouzitelnych dékazov alebo & sa ma oslobodenie opierat o nezékonnu
prehliadku osobného motorového vozidla, ako to namieta obhajoba.

15. V odvolacom konani krajsky sud preskiumava zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku sudu prvého stuphia, ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo. Krajsky sud
v odvolacom konani nie je povolany rieSit namiesto okresného sudu kardinalne otazky zakonnosti
a pouzitelnosti dékazov, inak by nepripustnym sp6sobom nahradzal €innost' sudu prvého stupria. Uz
len tento druh pochybenia tak nutne musel viest k zruSeniu napadnutého rozsudku a vrateniu veci
okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

16. A v neposlednom rade sa javia ako dévodné aj odvolacie namietky prokuratora, v ktorych kritizuje
spbsob hodnotenia vykonanych dékazov okresnym sudom, najma hodnotenie vypovede obZalovaného
v kontexte ostatnych vo veci vykonanych dokazov.

17. K tomu je treba najskér vo vSeobecnosti uviest, Ze v trestnom konani platia zakonom stanovené
pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dékazov. Podla nich je potrebné zistovat
skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Zdkon nestanovuje Ziadne pravidla, pokial
ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skutoénosti, ani vahu jednotlivych dokazov.
Inak povedané, zakon neupravuje otazku minimalneho mnozZstva a kvality dékazov potrebnych na
preukazanie viny obZalovaného. Plati zasada vofného hodnotenia dékazov, podfa ktorej organy ¢€inné
v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zadkonnym spdsobom podla svojho vnatorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

18. V suvislosti s hodnotenim dékazov plati aj druhé pravidlo, podla ktorého ak okresny sud postupoval
pri hodnoteni dékazov dbsledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., teda Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvéazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a
dospel k logicky odovodnenym skutkovym zistenia, krajsky sud nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len
preto, Ze by sdm na zaklade svojho presvedZenia hodnotil tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim
vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut’ Ziadnu vadu v zmysle
uvedeného ust. (porovnaj R 53/1992).

19. Pokial nastane situacia, Ze si vypovede osbb vypoCutych na hlavhom pojednavani navzajom
odporuju, musi sa okresny sud pokusit tieto rozpory odstranit, napriklad konfrontaciu alebo inym
vhodnym spdsobom. Ak sa ani potom rozpory nepodari odstranit, je potrebné aby okresny sud po
zvazeni vSetkych dbkazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle ust. § 2 o0ds. 12 Tr.
por. podla vnutorného presvedcenia rozhodol, ktora skupina dékazov je vierohodna a ktora vierohodna
nie je. Zaroven plati, Ze ak je sud postaveny pred ulohu vyhodnotit’ vierohodnost dvoch v podstatnych
bodoch diametralne odliSnych dékazov, nemdze nevierohodnost jedného z tychto dékazov odévodnit
iba a len okolnostami sved€iacimi o vierohodnosti druhého dékazu (R 6/1970).

20. Sud pri hodnoteni pravdivosti a vierohodnosti vypovedi obZalovaného a svedkov musi prihliadnut
k vnutornej Strukture ich vypovedi, €i si neodporuju v podstatnych okolnostiach o ktorych vypovedali,
k logickym suvislostiam o okolnostiach, o ktorych vypovedaju, ¢&i ich vypovede su v sulade aj s
ostatnymi dékazmi zadovazenymi v trestnom konani, pri€om nie menej podstatnd bude aj okolnost
vztahu svedkov k obzalovanému alebo poSkodenému, teda &i su alebo nie su v pribuzenskom vztahu,
resp. (ne)priatefskom, susedskom, & zamestnavatelskom vztahu, prip. v inom vztahu podriadenosti
alebo nadriadenosti. TaktieZ je potrebné prihliadat na existenciu vlastného (€asto hmotného) zaujmu na
vysledku trestného konania, v pripade, Ze v trestnom konani vyjde najavo motiv a pri€iny (vyplyvajuce,
¢i uz z pozitivneho alebo negativneho pomeru medzi nimi), ktoré by mohli mat’ vplyv na tieto vypovede.
21. Pokial ide o vypoved obzalovaného, tato podlieha hodnoteniu ako kazdy iny dékaz, v sulade so
zasadou volného hodnotenia dékazov uvedenou v ust. § 2 ods. 12 Tr. por. Treba tiez pripomenut, Ze
obZalovany ma pravo hgjit sa spdsobom, akym sdm uzna za vhodné a je vecou taktiky obhajoby, Ci
obzalovany vyuZije svoje zdkonné pravo a nebude vypovedat (ako tomu ucinil v pripravhom konani),



alebo ¢&i svoj postoj zmeni a rozhodne sa vypovedat poznajuc vysledky vySetrovania, ako to ucinil na
hlavom pojednavani. Netreba pritom opominat, Ze obZalovany v ramci vysluchu mdze hovorit’ pravdu,
no rovnako dobre méze aj klamat, zavadzat, i zlahCovat. Pri svojom vysluchu je limitovany len tym, Ze
nesmie iného krivo obvinit v dmysle privodit mu trestné stihanie.

22. Pri hodnoteni pravdivosti a vierohodnosti vypovede obzalovaného musi sud prihliadnut k jej
vnutornej Strukture, €i si neodporuje v podstatnych okolnostiach o ktorych vypovedal, k logickym
suvislostiam o okolnostiach, o ktorych vypoveda, €i jeho vypoved je v sulade aj s ostatnymi dékazmi
zadovazenymi v trestnom konani, pri€¢om nie v neposlednom rade je potrebné prihliadat’ aj na existenciu
vlastného zaujmu na vysledku trestného konania.

23. Pokial teda ide o obhajobné tvrdenia obZalovaného prezentované pri vysluchu, Ze v osobnom
motorovom vozidle zaistené vreckd s neznamou bielou latkou nepatria jemu, ale niektorej z jemu
neznamych osbb, ktoré obzalovany vo vozidle predtym viezol spolu so |. z H., ktori nechce bliZSie
menovat, ale ktora tie tri osoby pozna a v druhej linii, Ze sa v kritickom €ase dostavil na parkovisko
Cerpacej stanice vyhradne za ucelom kupy motorového vozidla AUDI Q8 za 10.000 €, k nim treba v
prvom rade uviest, Ze ani jedno z tychto obhajobnych tvrdeni doposial nebolo blizSie objektivizované
Ziadnym dal$im dékazom. Obe tak zostavaju v rovine ni¢im neoverenych tvrdeni.

24.V suvislosti s hodnotenim tejto obrany sa tiez ponukaju viaceré logické otazky a sice, &i vibec mohol
2. marca 2020 v &ase okolo 17.30 hod. na mieste ako je parkovisko Cerpacej stanici Slovnaft v obci Dolna
Streda zakupit od nezndmej osoby na inzerat vozidlo v hodnote 10.000 € v kontexte hotovosti, ktori mal
obZzalovany pri sebe a bola mu zaistena. Ta druha je, Ze &i obZalovanym deklarovana kipna cena 10.000
€ zodpovedala v danom mieste a Case hodnote luxusného vozidla prémiovej znacky, akym AUDI Q8 je,
resp. &i by niekto takéto vozidlo v tejto cene vbbec bol ochotny predat. A natiska sa aj tretia otazka, tu
v kontexte toho, Ze obZalovany bol v €ase skutku nezamestnany a bez pravidelného mesacéného prijmu,
Ze aky vyznam by pre neho malo zakupenie takéhoto vozidla, zvlast v situécii, ked od 5.12.2018 bol
na neho vydany prikaz na dodanie do vykonu trestu odnatia slobody na 3 (tri) roky nepodmienecne,
ktory mu bol uloZeny vo veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/85/2014, za majetkovu trestnu €innost,
teda bol povinny nastupit vykon uloZzeného nepodmieneéného trestu, o ¢om mal subjektivhu vedomost,
kedZe poziadal o odklad.

25. Okresny sud tiez venoval len minimum pozornosti tej Casti vypovede obZalovaného, v ktorej sam
priznal, Ze po najdeni puzdra na okuliare &iernej farby dna 2.3.2020 rano pri upratovani vozidla toto
puzdro otvoril, naSiel v iom vo vreckach s jemu neznamou bielou latkou, tak to puzdro zavrel, odloZil
ho aj s jeho obsahom do lavych prednych dveri a vozil ho nejaky €as v aute az do momentu svojho
zadrzania o 17,38 hod. Brani sa v3ak tym, Ze nevedel o aku latku ide, lebo s drogami nikdy ni¢ nemal
spolo&né. Neuviedol uz, o aku latku podla jeho nazoru malo ist' a nezdévodnil ani to, pre€o puzdro, ktoré
mu nepatrilo nechcel vratit majitefovi, ale ho chcel podla vlastnych slov neskér vyhodit, len to nestihol.
Zo zapisnice o ohliadke vozidla vyplynulo, Ze nie v8etky vreckd (sacok nie je spisovne) s tlakovym
uzaverom s obsahom bielej latky boli v puzdre, dva boli v priestore medzi sedadlami na odkladanie
napojov. Preco prave tieto dve vrecka o hmotnosti 1,7 gramu, resp. 0,99 gramu nedal obZalovany spat’
do puzdra, z ktorého sa podla jeho slov mali vietky vrecka sucasne vysypat, ale premiestnil ich do
stredovej priehradky vo vozidle sluZiacej na odkladanie napojov, k tomu sa uz obZalovany nevyjadril.
Bez vyznamu nie je ani to, Ze v puzdre sa nachadzalo aj va¢Sie mnozZstvo prazdnych vreciek s tlakovym
uzaverom.

26. Riadne zodpovedat vysSie uvedené otazky je potrebné preto, lebo trestnopravne relevantné konanie
je uz samotné prechovavanie drog (Tr. zak. pojem droga nedefinuje, pojem vSak zahffia omamné latky,
psychotropné latky, jedy a prekurzory — pozn. sudu) po akukolvek dobu /aj radovo par hodin, i poldery/,
bez ohladu na to, akym spésobom by sa tieto mali do dispozicie obZalovaného dostat’ /napr. nalezom ako
tvrdi/. Na naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu sa z hladiska subjektivnej stranky vyZaduje
zavinenie vo forme Uumyslu, postaci vSak aj umysel nepriamy v zmysle ust. § 15 pism. b) Tr. z&k., ktory je
dany vtedy, ak pachatel vedel, Ze svojim konanim mézZe porusenie alebo ohrozenie zaujmov chranenych
Tr. zak. spOsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

27. Mozno pripomenut, Ze zavinenie je vnutornych psychicky vztah pachatela, teda ide o okolnost rydzo
subjektivneho charakteru, na ktoré okolnosti je mozné spravidla dokazovat iba nepriamo, z okolnosti
objektivnej povahy, z ktorych sa da podfa zasad spravneho myslenia usudzovat na vnutorny vztah
pachatela k poruseniu alebo ohrozeniu zaujmov chranenych Tr. zak. Preto pri dokazovani skutoéného
umyslu je potrebné vychadzat z vonkajSich prejavov trestného &inu, teda zo samotného spdsobu
konania a dalSich okolnosti objektivnej povahy, za akych mal byt spachany. Nestadi len tvrdenie
obZalovaného, Ze nevedel o aku latku ide.



28. Z dbvodov rozvedenych vySsie v texte bolo potrebné zo strany okresného sudu precizne zodpovedat
aj otazku, ¢i napriek tomu, Ze obzalovany vo veku necelych 49 rokov ako tvrdi, nema Ziadne osobné
skusenosti s drogami, na zaklade vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych mal byt trestny €in
spachany, a zo vietkych dékazov vyznamnych z tohto hfadiska, vedel alebo nevedel, Zze v puzdre sa
nachadzaju drogy.

29. Stale plati, Zze Tr. por. ponechava hodnotenie vykonanych dékazov na volnu uvahu okresného sudu
a krajsky sud nie je opravneny davat okresnému sudu zavazné pokyny, k akym zaverom ma dojst’ pri
hodnoteni dékazov, ani na to, aké celkové skutkové zistenia ma z vykonaného dokazovania urobit.
Av8ak volna uvaha okresného sudu nembze byt absolutna a nesmie byt prejavom lubovdle, resp.
svojvble. Je ale povinnostou krajského sudu upozornit’ okresny sud na to, aké pravidla je potrebné v
tomto smere dodrziavat’ a vytknat mu, ak tieto pravidla nedodrzal tak, ako tomu bolo v pripade vypovede
obzalovaného, ktort okresny sud nehodnotil spédsobom, akym mu to uklada zakon, teda jednotlivo, ako
aj vo vzajomnych suvislostiach po starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu.

30. Prave od kone¢ného vyhodnotenia vypovede obZalovaného v zmysle uvedenych kritérii sa bude
odvijat aj hodnotenie ostatnych dbékazov, preto je k hodnoteniu ostatnych vykonanych dékazov
nadbyto¢né v tejto faze konania bliZzSie vyjadrovat. Ako uz ale bolo vySSie uvedené, k hodnoteniu
vSetkych vo veci vykonanych dékazov okresny sud pristlpi az potom, €o s kone€nou platnostou vyriesi
otazku ich zakonnosti a pouZzitelnosti.

31. Na zaklade vysSie uvedeného krajsky sud konsStatuje, Ze okresny sud pochybil v procese
dokazovania, ked nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, tiez sa logickym spésobom nevyrovnal
so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v ddsledku &oho su jeho skutkové zistenia
nateraz neuplné a pred€asné, preto su v nadvaznosti na to dané aj pochybnosti o ich spravnosti. Kedze
dokazovanie je potrebné doplnit a niektoré dékazy aj zopakovat a to v rozsahu, aky by bol v konani pred
krajskym sudom spojeny len s neprimeranymi tazkostami, krajsky sud postupom § 321 ods. 1 pism. b),
pism. c) Tr. por. napadnuty rozsudok na neverejnom zasadnuti v celom rozsahu zrus$il a podla § 322
ods. 1 Tr. por. vrétil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

32. Ulohou okresného sudu po vrateni veci bude doplinit dokazovanie v zmysle bodu 9. tohto
odbvodnenia, pricom nie je vylu€ené vykonat aj dalSie dokazovanie €i uz v rozsahu dékaznych navrhov
procesnych stran alebo také, ktorého potreba vyplynie z takto doplneného dokazovania. Alternativne,
ak okresny sud dospeje k zaveru, Ze navrhnuté dékazy nie je potrebné vykonat, odmietne ich a svoje
uvahy o odmietnuti blizSie rozvedie v odévodneni meritérneho rozhodnutia.

33. Povinnostou okresného sudu po doplneni dokazovania bude vykonané ddkazy precizne vyhodnotit
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a nasledne rozhodnut spdsobom zodpovedajucim stavu veci
a zakonu, priCom je potrebné sa dbsledne riadit zasadou poziadavky naleZitého zistenia skutkového
stavu veci tak, aby bez dévodnych pochybnosti bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut.

34. Nemenej dblezitou povinnostou okresného sudu bude rozsudok aj nalezitym spésobom oddvodnit
(§ 168 ods. 1 Tr. por.) tak, aby v8etky skutkové i pravne zistenia, zavery a Uvahy okresného sudu boli
zrozumitelné pre strany trestného konania a preskumatelné v ramci odvolacieho konania.

35. Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



