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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela C. P. N. s. r. 0. so sidlom v D., A. H. XX, ICO: XX
XXX XXX, pravne zastupeny JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou so sidlom v Prievidzi, Bakalarska
€. 6 proti odporcovi Ing. N. C., bytom T., A. N. XX, o splnenie povinnosti a nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 05.decembra 2012,
¢.k. 12C/450/2012-57, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje .
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa nariadil predbezné opatrenie, na zaklade ktorého zaviazal
odporcu umoznit navrhovatefovi stup, prechod a prejazd nakladnymi motorovymi vozidlami cez
pozemok C KN parc. €. 1111/2 - zastavané plochy a nadvoria s vymerou 17.079m2, zapisana na LV
€. 273 k.0. I. na zaklade dohody o zriadeni vecného bremena zo dfia 12.09.2007 &. V 4191/07 za
ucelom odvozu navrhovatelovho zariadenia lisovne zo skladu sup. €. 548 na C KN parc. €.1111/10
k.0. I.. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhom sa vo veci samej domaha proti odporcovi
splnenia povinnosti a to umoznenia vstupu, prechodu a prejazdu nakladnymi motorovymi vozidlami
cez pozemok C KN parc.€. 1111/2, zapisanu na LV &. 273 pre k.U. |. a zaroven Ziadal o nariadenie
predbezného opatrenia v rovhakom zneni. Uviedol, Ze odporca je vlastnikom predmetného pozemku
s tym, Ze pri uzatvérani kupnej zmluvy bolo zriadené bezodplatné vecné bremeno pre odporcu, z
ktorého bol opravneny navrhovatel ako vlastnik skladu, ktorému zodpoveda pravo vstupu, prechodu a
prejazdu motorovymi vozidlami cez pozemok C KN parc.€. 1111/2. Navrhovatel prevadzkoval vyrobru
lisovne az do obdobia, kedy odporca v ramci stavebného konania napadol platnost kolaudaéného
rozhodnutia, priCom mu Krajsky stavebny urad uloZil povinnost neprevadzkovat’ lisoviiu semien az do
ukoné&enia odvolacieho konania. Toto konanie doteraz nebolo ukonéené a on neméze prevadzkovat
vyrobu. Odporca sa cestou sudu domaha odstranenia stavby na svojom pozemku. Nasledne odporca
podal na sud navrh, ktorym sa domaha odstranenia stavby beténového zakladu na &asti pozemku
C KN parc.¢. 1111/2 k.0. .. Navrhovatel uviedol, Ze do technolégie strojného zariadenia investoval
znacéné finan¢éné prostriedky, splaca leasing a nemdze si dovolit, aby toto zariadenie stalo a preto sa
rozhodol vyrobu prevadzkovat inde. Objednal si spolo€nost na demontaz a odvoz €asti technologického
zariadenia lisovne, ktora zabera pozemok odporcu, avSak odporca nedovolil dodavatefom pristup do
aredlu, ani za pritomnosti policie. Preto sud prvého stupfia v navaznosti na § 76 ods. 1 pism. f/a § 77
ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p. dospel k zaveru, Ze v danej veci navrhovatel osvedcil danost svojho prava a
to listom vlastnictva &€. 273, v ktorom je zapisané vecné bremeno, rozhodnutiami sidu vo veciach sp.zn.
19C/273/2010 a 21C/246/2009, Zalobou proti navrhovatefovi o odstraneni stavby beténového zakladu
vedenom na sude pod sp.zn. 27C/2/2012 s tym, Ze prehlasenim spolo€nosti K. s.r.0. bolo osved&ené
porusenie prava navrhovatela z vecného bremena a potrebnost nariadenia predbezného opatrenia.
Nariadenim predbeZného opatrenia nevznikne nenavratny stav. Z tohto dévodu sud navrhu vyhovel a
stotoZnil sa so skutkovymi a prdvnymi dévodmi ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia s tym, Ze



s navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplynulo, Ze ho navrhovatel podal za u¢elom odvozu
svojho strojného zariadenia lisovne a preto bol tento ucel uvedeny aj do vyroku rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie odporca, ktory Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia zrusil a aby sam rozhodol a navrh zamietol. Poukazal na tu skutonost, Ze
navrhovatel je najomcom predmetného predmetu leasingu z €oho vyplyva, Ze bez suhlasu leasingového
prenajimatela nie je opravneny k nakladaniu s predmetom leasingu tak ako to chce podla navrhu. Okrem
toho v navrhu nevymedzil asové obdobie pre umoznenie prechodu cez predmetnu parcelu a nevymedzil
presne odkial a kam po uvedenej parcele sa doméaha prava prechodu. Pravo prechodu navrhovatela
k jeho nehnutefnosti nemdze byt svojvolné bez riadneho vymedzenia a nembzZe byt cez Casového
ohranienia. Navrhovatel sa domaha svojho prava, avSak zabudol uviest Ze za predmetnu nehnutefnost
doteraz nezaplatil kipnu cenu. Predmetom navrhu nie je prechod na jeho pozemok za u¢elom odvozu
zariadenia lisovne, ktoré je v budove sup.¢. 548 k.u. 1., ale vo vykonavani stavebnych prac na pozemku
parc.¢. 1111/2, ktora je jeho vlastnictvom s tym, Ze demontaz smaltovného zasobnika obilovin podlieha
konaniu podlfa Stavebného z&kona. Navrhovatel nepreukazal jednoznaéne kto je vlastnikom sila a
zakladu pod silom ako aj technologického zariadenia v budove sup.€. 548. Okrem toho v navrhu na
vydanie predbezZného opatrenia navrhovatel neuvadza, kam sa chce cez pozemok parc.¢. 1111/2 dostat
a za akym ucelom.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory Ziadal uznesenie sudu prvého stupha
ako vecne spravne potvrdit. Uviedol, Ze sud predbeznym opatrenim zaviazal odporcu umoznit
navrhovatelovi vstup, prechod a prejazd nakladnymi motorovymi vozidlami cez pozemok &. 1111/2.
V prejednavanej veci sa jedna o jednorazovy odvoz zariadenia cez pozemok vo vlastnictve odporcu.
Ziadne dalSie prava z predbezného opatrenia navrhovatelovi nevyplyvaji. K demontazi technoldgie
nie je potrebné Ziadne stavebné povolenie. Je pravdou, Ze na pozemku odporcu zostal beténovy
zaklad, k odstraneniu ktorého bude potrebné buracie povolenie. Odstranenie beténového zakladu doriesSi
navrhovatel po odvoze technologického zariadenia.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na § 219 ods.
2 O.s.p. odvolaci sud poukazuje na vecne spravne a vycerpavajuce oddévodnenie sudu prvého stupna,
s ktorym sa stotozZriuje.

Preskiumanim spisu sudu prvého stupnia zistil odvolaci sud, Zze sud prvého stupna vydal predbezné
opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dévodne. Navrhovatel sa podanym navrhom domaha
vydania predbezného opatrenia, ktorym maju byt doCasne upravené pomery Ucastnikov tak ako to
predpoklada ust. § 74 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 102 ods. 1 O.s.p.. Predbezné opatrenie je pripustné
a opodstatnené vzdy vtedy za predpokladov, ak sa tvrdi a osveddi, Zze su tu pravnej vztahy medzi
ucastnikmi, tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu a tato do€asna Uprava je potrebna, priCom
sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a neprimeranym spésobom sa
nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.

Sud prvého stupha v prejednavanej veci skonstatoval, Ze navrhovatel osvedcil svoj pravny vztah k
odporcovi predloZenim listinnych dékazov a to najma listom vlastnictva, z ktorého je zrejmé, Ze odporca
je vlastnikom parc.¢. 1111/2 a navrhovatel ma zriadené vecné bremeno prava prechodu po tejto parcele.

Z pisomnych podani navrhovatela ja zaroven zrejmé, Ze je naplneny aj dalSi predpoklad pre nariadenie
predbezného opatrenia a to potreba do€asnej Upravy pravnych vztahov medzi u¢astnikom, priCom z
prehlasenia spolo€nosti K. s.r.o. so sidlom v T. vyplyva, Ze boli spoloénostou C. P. N. objednany na
demontaz a odvoz smaltového zasobniku na ocelovych nohach so siedmymi lubmi a priemerom 6 m
umiestneného v sklade sup.¢. 548 k.U. |. s tym, Ze po prichode na miesto realizacie prac im odporca
neumoznil vstup na pozemok a zabranil v realizacii prac. Tuto skuto€nost’ rovnako potvrdil aj T. C.
zamestnanec spoloc¢nosti C. P. N..

Z povahy vecného bremena je zrejmé, Ze vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v
prospech niekoho iného tak, Zze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat’ alebo nie€o konat. Pokial
vznikne medzi subjektom opravnenym z vecného bremena a povinnym spor o spésob jeho vyuZivania,



pripadne rozsah je nevyhnuté upravit dalSie vztahy dohodou, pripadne rozhodnutim sudu. Ani vlastnik
zatazeného pozemku nema opravnenie jednostranne vymedzit spdsob a rozsah uZivania vecného
bremena. KedZe predbeznym opatrenim sa zabezpeduje len rychla a do€asna uprava vztahov medzi
ucastnikmi, je neopodstatnena poZiadavka odporcu v odvolani v tom smere, Zze v tomto predbeZznom
opatreni by mal byt vymedzeny €as a rozsah vykonavaného vecného bremena.

V zmysle § 77 ods. 1 O.s.p. platnost predbezného opatrenia zanikne, ak sa navrhu vo veci samej
vyhovie, alebo sa navrhu vo veci samej nevyhovie a uplynie 30 dni od vykonatefnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

Naroky odporcu, ktoré ma voci navrhovatelovi v suvislosti so zaplatenim kupnej ceny nie su takého
charakteru, Ze by neumozfiovali do€asne upravit vykon prav a povinnosti medzi u¢astnikmi v ramci
predbezného opatrenia. Rovnako v ramci predbezného opatrenia nie je v prdvomoci sudu z hladiska
potreby, rychlosti a do€asnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi skimat, &i na dani demontaz zariadenia
je potrebné stavebné povolenie.

Okrem toho samotné vecné bremeno je zapisané na liste vlastnictva, kde je vymedzeny jeho rozsah,
pricom dané predbezné opatrenie bolo vydané v uzSom rozsahu ako je vecné bremeno zapisané na
danom liste vlastnictva, nakofko je obmedzené na odvoz navrhovatelovho zariadenia lisovne zo skladu
sup.€. 548 na C KN parc.€&. 1111/10 k.u. |.. Neobstoji preto ani namietka odporcu v tom smere, Ze z
daného nariadeného predbezného opatrenia nie je zrejmé, kam ma mat navrhovatel pristup na zaklade
tohto predbezného opatrenia.

Preto v navaznosti na vy$Sie uvedené dospel v koneénom désledku odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné .



