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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyfiou JUDr. Kamilou Haverlovou, v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom debt, s. . 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, spolo&nost zapisana v
Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro, viozka €. 64971/B, zastupeny advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711,
zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vlozka €. 57530/B, proti
odporcovi: S. G., D.. XX.XX.XXXX, bytom Z. D. C., G. X, o navrhu na zaplatenie sumy 90,36 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny uhradit navrhovatelovi sumu 90,36 € spolu s irokom z omeSkania vo vyske
9,50 % rocne zo sumy 46,07 € od 12.03.2009 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro&ne zo sumy 20,80 €
od 12.04.2009 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 21,83 € od 12.05.2009 do zaplatenia, vo
vyske 9 % rocne zo sumy 1,66 € od 12.06.2009 do zaplatenia, ako aj trovy konania spocivajuce v uhrade
sudneho poplatku vo vyske 16,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 58,15 €, vSetko v lehote 3 dni
odo dria pravoplatnosti tohto sidneho rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Advokatska
kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., &. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXX.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal dha 27.02.2012 (¢l. 1 - €l. 2) na
Okresny sud v Ziari nad Hronom néavrh o zaplatenie sumy 90,36 € s prisluSenstvom, ktory odévodnil
skuto€nostou, ze dfia 16.12.2011 spolo€nost’ Slovak Telekom, a. s., so sidlom Bratislava, KaradziCova
10, ICO: 35 763 469, zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava I., oddiel: Sa, viozka
Cislo: 2081/B, ako postupca na strane jednej (dalej len pravny predchodca) a navrhovatel BL Telecom,
debt, s. r. 0. ako postupnik na strane druhej, uzavreli zmluvu o postupeni pohlfadavok, predmetom
ktorej bol odplatny prevod pohladavok navrhovatela uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky
voci odporcovi vedeného pod referenénym ¢islom 1.90940008. KedZe odporca ako zaujemca uzavrel
s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu €. 2199044. Predmetom zmluvy
bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi.
Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit’ za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom
Cenniku. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa odporca dostal do omeskania v
zmysle § 517 ods. 2 a nasledujucich Obc¢ianskeho zakonnika.

Na sudne pojednavanie konané dna 06.03.2013 sa nedostavili u€astnici konania, u ktorych doru€enie
predvolani bolo vykazané na ¢l. 50. Pravny zastupca navrhovatela svoju neucast ako aj neucast
navrhovatela na sudnom pojednavani ospravedInil pisomne na ¢l. 54. Zaroven trval na podanom petite
navrhu a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v ich nepritomnosti. Na pojednavanie sa nedostavil odporca,
u ktorého dorucenie predvolania bolo vykazané na ¢&l. 50. Svoju neuc¢ast na sidnom pojednavani



neospravedInil ani sa pisomne k podanému navrhu nevyjadril. Sud podfa § 101 ods. 2 O. s. p.
potom konal aj bez pritomnosti horeuvedenych uc€astnikov konania. Sud vo veci vykonal dokazovanie,
oboznamil sa so spisom Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 10C 185/2012, s pripojenymi prilohami
a spravami a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Okresny sud v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 7Ro 142/12 - 27 zo dfia 20.03.2012 vo veci vydal platobny
rozkaz.

Uznesenim Okresného stdu v Ziari nad Hronom sp. zn. 7Ro 142/12 - 40 zo diia 28.08.2012
bol platobny rozkaz zruSeny z dévodu, Ze tento nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych
rak. Z prevedeného dokazovania, a to oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v
sudnom spise, ktoré predloZil navrhovatel, mal sud jednoznacne preukdzanu plnu opodstatnenost
a oddvodnenost’ podaného navrhu z toho hladiska, Ze odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym
predchodcom navrhovatela ako poskytovatefom v zmysle § 4 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu &. 2199044. Predmetom bolo poskytovanie
elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi v zmysle § 5 ods.
7 ZEK. Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté
v aktualnom Cenniku. Povinnostou odporcu bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo i
pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v Zmluve/
Dodatku o pripojeni. Uelom dojednania o zmluvnej pokute bolo napinenie funkcie zmluvnej pokuty
ako pausalizovanej ndhrady Skody na strane pravneho predchodcu navrhovatela, ktord mu vznikne v
dosledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu
s pravnym predchodcom navrhovatefla. V uvedenom pripade je teda odporca sankcionovany za to, Ze
nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela byt
jeho SIM karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky, ¢im by odporca prostrednictvom platieb za
poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok
pravneho predchodcu navrhovatela zabezpecit odporcovi mobilny telefén/koncové zariadenie za
zlavnenu cenu. Navrhovatel vystavil odporcovi faktury €. 7901673906, splatna dfia 11.03.2009, znejuca
na sumu vo vyske 46,07 € (1.387,90 Sk), ¢. 7902673264, splatna dna 11.04.2009, znejica na sumu vo
vyske 20,80 € (626,62 Sk), €. 7903684144, splatna drna 11.05.2009, znejuca na sumu vo vyske 21,83
€ (657,65 Sk), €. 7904692133, splatna dna 11.06.2009, znejuca na sumu vo vySke 1,66 € (50,01 Sk),
kde celkové neuhradena suma v ¢ase postupenia pohladavky bola v sume 90,36 € , ktora bola zaroven
aj dlznou sumou. Nezaplatenim faktdr v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa odporca vo vztahu k
navrhovatelovi dostal v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika do
omeskania a navrhovatel ma teda narok na urok z omeskania z dlZznej sumy vo vys8ke podla platnych
pravnych predpisov za kazdy defh ome&kania az do jej zaplatenia. Takto si uplatnil uroky z ome&kania vo
vySke 9,50 % p. a. zo sumy vo vySke 46,07 € za obdobie od 11.03.2009 do zaplatenia, vo vyske 9,25 %
p. a. zo sumy vo vyske 20,80 € za obdobie od 11.04.2009 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % p. a. zo sumy
vo vyske 21,83 € za obdobie od 11.05.2009 do zaplatenia, vo vyske 9,00 % p. a. zo sumy vo vyske 1,66
€ za obdobie od 11.06.2009 do zaplatenia.

Navrhovatel predloZzenymi listinnymi dékazmi relevantnym spésobom sudu preukazal, Ze medzi
uCastnikmi konania do$lo k zmluvnému vztahu v zmysle zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach. Pravny predchodca navrhovatela ako poskytovatel a odporca ako u&astnik uzatvorili
zmluvu o pripojeni, kde sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal spristupnit pre odporcu
telekomunikacnu siet a zaroven preukéazal, Ze cena bola dojednana v zmysle VSeobecnych podmienok
a Cennika poskytovanych sluZieb.

Listinnymi d6kazmi, a to fakturami dizného hovorného navrhovatel preukazal tiez skutoCnost, ze za
poskytnuté sluzby odporca v prospech navrhovatela neposkytol pinenie v zodpovedajucej cene, sluzba
poskytovana navrhovatefom bola vyuctovana opravnene, dévodne v zmysle Cennika navrhovatela a
preto sud odporcu zaviazal k zaplateniu diznej sumy. Zarover v zmysle ustanovenia § 544 Obcianskeho
zakonnika zaviazal odporcu i k zaplateniu dojednanej zmluvnej pokuty pre pripad porusenia zmluvnych
podmienok. Navrhovatel preukazal sudu doru€enie vyziev na dobrovolné pinenie eSte pred podanim
navrhu na zacatie konania s uréenim lehoty ako je uvedené vyssie.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR 586/2008 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plneni penazného dihu.

O nahrade trov konania v prejednavanej veci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.,
vzhladom na plna uspeSnost navrhovatela vo veci. Odporcu zaviazal uhradit trovy konania spocivajuce
v Uhrade sudneho poplatku vo vySe 16,50 € a trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 58,15 € (dva
ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom a pisomne
podanie na sud v sume po 16,60 € dria 24.02.2012, spolu 33,20 € + dvakrat pausalna suma 7,63 €
za kazdy ukon na nahradu vydavkov za miestne telekomunika&né vydavky a miestne prepravné, spolu
15,26 € + 20 % DPH, t. j. spolu vo vyske 58,15 €).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dna jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju Ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuénej €innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



