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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko a.s., so sidlom Prievozska 6/A, 821
09 Bratislava, ICO 35 697 270, proti Zalovanej S. Q., nar. XX.X.XXXX,bytom C., K. XXXX/XX za ugasti
vedIaj$ieho Ggastnika Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, Presov, ICO 42
176 778, zastupeného Ambrézom Motykom, advokatom v Stropkove, Namestie SNP 7, o zaplatenie
537,04 Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Bardejov z 27.4.2012, ¢.k. 5C 17/2012-65, takto jednohlasne

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Uklada sudu prvého stupna rozhodnut o trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim ucastnikom na
strane zalovaného.

Na vykonanie tohto Ukonu sa sudu prvého stupna urcuje lehota 30 dni od vratenia spisu.
odovodnenie:

Okresny sud Bardejov (dalej len prvostupriovy sud) napadnutym uznesenim prvym vyrokom vstup
vedlajSieho ucastnika Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS so sidlom Vazecka 16, PreSov,
do konania na strane Zalovaného pripustil. Druhym vyrokom konanie v Casti o zaplatenie 331,94 Eur
s urokom z omeskania 9% rone od 26.2.2010 do zaplatenia zastavil a tretim vyrokom vec v €asti o
zaplatenie 205,10 Eur s urokom z omeskania 9% ro¢ne od 26.2.2010 do zaplatenia vylu&il na samostatné
konanie, v ktorom bude rozhodnuté o trovach celého konania.

Pripustenie vedIajsieho Ugastnika do konania odévodnil ustanovenim § 93 ods. 2, 3 O.s.p.. Ciastogné
zastavenie konania sud prvého stupfia odévodnil ustanovenim § 96 ods. 1,3 O.s.p. s tym, Ze Zalobca
podanim zo dfia 18.4.2012 v priebehu konania zobral navrh na zacatie konania spéat' v asti istiny 331,94
Eur spolu s urokom z omeskania a v tejto asti Ziadal konanie zastavit. Vo zvy3nej €asti o do zaplatenia
sumy 205,10 Eur s prisluSenstvom Zalobca zotrval na podanom naroku o doplatenie neuhradenych
sluzieb s urokom z omeskania. Sud prvého stupfia preto v rozsahu spatvzatia navrhu konanie zastauvil
a zvysny narok Zalobcu vylugil na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté o trovach celého
konania.

Proti tomuto uzneseniu, len proti tretiemu vyroku uznesenia podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie vedlajsi u¢astnik. Uviedol, Ze nema zaujem dalej vystupovat v konani o zaplatenie pohladavky
za nezaplatené elektronické, komunikaéné sluzby, pretoZe nezistil pri tomto samostatnom naroku
Zalobcu poruSenie spotrebitel'skych prav. Uz aj z toho dévodu bolo namieste rozhodnut vo vztahu
k trovdm vedlajSieho u€astnika uz v napadnutom uzneseni, ktorym bolo konanie o samostatnom
naroku na zmluvnu pokutu zastavené. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze Zzalobcu je povinny
nahradit’ vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania 147,65 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia.



Podla § 201 veta 1 O.s.p., u€astnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim, pokial
to zadkon nevylucuje.

Podla § 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p., odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa upravuje
vedenie konania.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Uznesenia, ktorymi sa upravuje vedenie konania v zdsade neovplyvfiuju rozhodnutie sudu vo veci same;.
Tykaju sa spravidla takych otazok, ktoré v zaujme hospodarneho vedenia konania vyZaduju rychle
rieSenie bez toho, Zeby odopretie moznosti podania opravného prostriedku mohlo byt na ujmu prav
uCastnikov konania, resp. tretich oséb. Sud pritom tymito uzneseniami nie je ani sam viazany a méze
ich nasledne aj zmenit.

Jednym zo spominanych druhov rozhodnuti upravujucich vedenie konania je aj uznesenie sudu o
vyluceni ostavajucej €asti naroku Zalobcu na samostatné konanie (§ 112 ods. 2 O.s.p.). Z doévodu, Ze
odvolanie v tejto forme rozhodnutia nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p.) a vedlajsi u€astnik na
strane Zalovaného podal odvolanie proti tretiemu vyroku uznesenia, odvolaci sud odvolanie vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovaného odmietol postupom podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p..

Podla § 166 ods. 1, 2 O.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze ucastnik do 15 dni od doruéenia rozsudku navrhnut
jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost doplnit aj bez navrhu.

Doplnenie urobi std dopifacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud
nevyhovie navrhu u¢astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak pouziji sa na uznesenie primerané
ustanovenia o rozsudku.

Narok na nahradu trov konania ma zaklad len v procesnych ustanovenia, nejde o hmotnopravny narok
ale o narok procesny, ktory ma pravny zaklad vo vysledku konania vo veci samej (alebo procesom
rozhodnuti) a iba v tomto konani mozno preto o fiom rozhodnut, a to z pravidla v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon¢i (§ 151 ods. 1 O.s.p.). Dodato¢ne sa tak méze stat postupom podla § 151 ods. 3 O.s.p.,
pokial by sud vyslovil, Ze o trovach konania sa rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;,
alebo dopinacim rozhodnutim v zmysle § 166 (§ 167 ods. 2) O.s.p..

V predmetnej veci sa konanie o €asti uplatneného naroku o zaplatenie 331,94 Eur s 9% urokom z
omeskania ro€ne od 26.2.2010 do zaplatenia, pravoplatnostou uznesenia o jeho zastaveni v dosledku
ucinného spatvzatia Zaloby proti Zalovanému skondcilo. Vedlajsi u€astnik v podanom odvolani uplatnil
navrh na rozhodnutie o trovach konania vedlaj$ieho Ugastnik v tejto zastavajlcej &asti konania. Ulohou
sudu prvého stupna preto bude rozhodnut o podanom navrhu na rozhodnutie o trovach vo vztahu medzi
Zalobcom a vedlajSich u€astnikom na strane Zalovaného postupom podla § 166 a § 167 ods. 2 O.s.p..

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



