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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin sudcom JUDr. Martou Szantaiovou v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., zastupenej Mgr. Vlastimilom Valkovic¢om, advokatom so
sidlom Andreja Hlinku 4239/58, 955 01 Topol&any, ICO: 42 370 183, proti Zalovanej: Slovenska republika
zastipena Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky so sidlom Sturova 2, 812 85 Bratislava, ICO:
00 166 481, o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovana je p ovVin n & zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5000 eur s Grokom
z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 5000 eur od 25.10.2021 do zaplatenia, do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

1. Zalobkytia ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 16,88 %.
odovodnenie:

Zalobkyna (do 3.3.2021 Chorvéatova) sa Zalobou podanou dfia 29.11.2021 doméhala, aby sud ulozil
Zalovanej uhradit nahradu Skody v sume 23 555,52 eur, z ktorej sumy predstavuje nemajetkova ujma
sumu 20 000 eur a nahrada trov obhajoby sumu 3 555,52 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5
% ro€ne od 18.10.2021 do zaplatenia, ktora mu mala byt spdsobena nezakonnym uznesenim nérodne;j
protikorup&nej jednotky, narodnej kriminalnej agentary Prezidia Policajného zboru SR CVS: F./G. zo diia
26.11.2015 (dalej len Uznesenie o vzneseni obvinenia). V danom pripade sa jedna o narok vyplyvajuci
z § 3 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci v zneni neskorSich predpisov.

2. Podanu zalobu odévodriuje Zalobkyna tym, Ze Ziadost'ou zo dfia 05.05.2021 si Zalobkyia u Zalovanej
v predbeznom prerokuvani uplatnila narok na nahradu Skody spocivajucej v trovach obhajoby a narok
na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré Zalobkyra vycislila priamo v tejto Ziadosti a neskér aj vyjadrenim
vtedajSieho pravneho zastupcu Zalobkyne zo dria 10.09.2021, resp. doplnenim zZiadosti zo strany
aktualneho pravneho zastupcu zo dfia 30.09.2021. Uvedenej Ziadosti Zzalovana v rozhodnuti zo dna
18.10.2021, €. VI/4Gc60/21/1000-9 (dalej len rozhodnutie Zalovanej) CiastoCne vyhovela a priznala
Zalobkyni ndhradu 8kody vo vySke 3044,63 eur (3000,15 eur + 44,48 eur), vo zvy8ku Zalovana Ziadosti
Zalobkyne nevyhovela. Voci Zalobkyni bolo vedené trestné stihanie z dévodu podozrenia zo spachania
zlo€inu podvodu a zlo¢inu marenia spravodlivosti na zaklade Uznesenia o vzneseni obvinenia. Podla
Zalobkyne preto neboli naplnené zakonné predpoklady na vznesenie obvinenia vodli jej osobe a
naopak malo byt trestné stihanie zastavené uz ovela skor, pripadne mohli byt zo strany vySetrovatela
realizované iné ukony v zmysle Trestného poriadku, ktorymi by sa vznesené obvinenie potvrdilo alebo
vyvratilo. Zalobkyna proti Uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dia 26.11.2015 podala staznost, ktora



bola dozorujucim prokuratorom zamietnuta ako nedévodna. Ako uz bolo uvedené v8ak uz v tejto faze
malo byt trestné stihanie vocCi nej zastavené z rovnakych dévodov ako bolo zastavené v roku 2021. Za
nezakonné rozhodnutie, pre ucely tejto Zaloby, Zalobkyha jednozna¢ne povazuje Uznesenie o vzneseni
obvinenia.

Vodi Zalobkyni bolo vedené trestné stihanie podfa prislusného vySetrovatefa z dévodu, Ze Zalobkyna
mala ,vyhotovit' faloSné“ splnomocnenia, &im sa ,ako pomocnik mala podiefat na pouziti“ tychto
faloSnych splnomocneni pri pachani trestnej ¢innosti dalSimi osobami. Konkrétne mala podfa Uznesenia
0 vzneseni obvinenia Zalobkyna: vyhotovit splnomocnenie zo dna 13.07.2005, ktorym mala A. A. H.
splnomocnit |. J. na uzatvorenie zmluvy, ktorou mala A. A. H. prebrat zavazok od spolognosti A.
D. so sidlom vo K. K. L. (dalej len A.), ktory tato spoloCnost mala voci F. M. na zaklade zmluve
o pbziCke zo dria 26.03.2006, ako aj na vSetky ukony suvisiace s uzatvorenim tejto zmluvy ako aj
na akékolvek ukony obdobného charakteru (dalej aj ,splnomocnenie 1%); vyhotovit splnomocnenie
zo dna 13.07.2005, ktorym mal A. N. H. ako splnomocneny zastupca spolo¢nosti H. D. so sidlom
vo Vermonte v USA (dalej len Miracom) splnomocnit O. F. k v8etkym pravnym Ukonom v mene
s majetkom a pohfadavkami spolo€nosti H. (dalej aj ,splnomocnenie 2%);) vyhotovit splnomocnenie
zo dha 17.06.2003, ktorym mal A. N. H. ako splnomocneny pravny zastupca spolo¢nosti Inexa
splnomocnit O. F. k vSetkym pravnym ukonom spolo&nosti Inexa (dalej len ,splnomocnenie 3“). Falosné
splnomocnenia uvedené v predchadzajucom bode, o ktorych mal vySetrovatel za to, Ze ich ,vyhotovila*
Zalobkyha, mali zaloZit’ jej postavenie v trestnom konani ako ,pomocni¢ky“ podielajucej sa na pouziti
splnomocnenia 2 Aninom pri zmluve o pdzi¢ke spolo¢nosti Miracom zo dha 11.4.2006 od veritela
A. F. M. vo vySke 299.044,02 Eur a pri zmluve o pdzicke o dna 11.4.2006 od veritela A. F. B. vo
vySke 299.044,02 Eur, kde obe zmluvy mal podpisat pan F. na zaklade faloSného splnomocnenia
2; podielajucej sa na pouziti splnomocnenia 1 a splnomocnenia 3 panom M. pri zmluve o prevzati
dlhu zo dna 24.11.2005 vo vySke 232.357,43 Eur medzi pévodnym dIZnikom Inexa v zastupeni
splnomocnencom F., novym dIZznikom H. v zastipeni splnomocnencom Chorvatom a veritefom M.
(str. 18 a 19 Uznesenia o vzneseni obvinenia). Za ucelom zistenia resp. vyvratenia, ¢i uvedené
splnomocnenia vypisala zalobkyria bola prislusnym vySetrovatelom podana Ziadost o vypracovanie
dvoch znaleckych posudkov z odboru pismo znalectva. V znaleckom posudku zo dia 9.2.2015 ¢. PPZ-
KEU-BA-EXP-2014/7550 (dalejlen Znalecky posudok 2015) bolo v uvedené, Ze ,textové zapisy“ na troch
splnomocneniach boli vyhotovené Zalobkyfou. K uvedenému zaveru dospel prislusny znalec na zaklade
porovnania pisma na predloZzenych splnomocneniach a na zaklade predlozeného porovnavacieho
materialu. BliZzSie a konkrétne odévodnenie konkrétnych okolnosti na zaklade, ktorych znalec dospel
k tomuto zaveru v8ak v uvedenom znaleckom posudku absentovalo. Znalecky posudok 2015 okrem
nedostatoéného odévodnenia obsahoval aj daldie zdvazné pochybenia. Porovnavaci material Zalobkyne
bol vyluéne z obdobia po roku 2006, o Zalobkyria nepovazuje za objektivne vzhladom k tomu, Ze
predmetné splnomocnenia boli vypisované a podpisované v roku 2003 a 2005. Vzhfadom k tomu mal
byt znalcovi predloZzeny porovnavaci material aj z obdobia vypisovania splnomocneni, ako aj z obdobia
predchadzajuceho tomuto datumu. Tak tomu bolo v pripade porovnavajucich materialov k A. A. H.,
ktoré pochadzali od roku 1985 aZ po rok 2013. Porovnavajuce materialy predkladal znalcovi prisludny
vySetrovatel, bolo preto povinnostou vySetrovatela, aby zabezpecil ¢o najobjektivnejSie pisomnosti,
t.j. aj (najmd) z obdobia, ktoré predchadzalo vyhotoveniu spornych splnomocneni. Tato skutoénost
pritom vyplyva aj z usmernenia znalcov (tak ako uvadza vo vysluchu znalkyfia G. H. P. Q., F. zo dfa
6.9.2017), v ktorom sa uvadza, Ze porovnavajuci material by mal byt z obdobia blizkeho vyhotoveniu
sporného materialu. Dal$im nedostatkom Znaleckého posudku 2015 bol znaény nepomer v kvantite
predloZenych porovnavajucich materialov. Pri A. A. H. bolo prislusnym vySetrovatelom predlozenych az
26 ks porovnavajucich materialov. Naproti tomu pri Zalobkyni iba 14 ks a aj z toho boli 4 ks vylu&ené pre
nezrovnalost medzi pismom Zalobkyne.1 Zarazajuce taktiez je, Ze prisluSny vySetrovatel mal vedomost’
o tom, Ze A. A. H. sa v urc€itom obdobi svojho Zivota podpisovala Uplne rovnako, ako bol sporny podpis
na jednom zo splnomocneni, no napriek tomu nezaradil z tohto obdobia do znaleckého skumania
Ziadny porovnavaci material. PriCom aj z vypovede znalkyne G. H. P. Q. F. zo dfa 6.9.2017 vyplyva, Ze
takato skuto€nost’ by mohla mat vplyv na zavery znaleckého dokazovania. Vzhfadom k nedostatkom a
pochybeniam prvého znaleckého posudku navrhla Zalobkyha vykonat viaceré vysluchy svedkov, ako aj
nové znalecké skimanie, ktoré by tieto nedostatky odstranilo.

VySetrovatefl pribral uznesenim zo dria 26.2.2019 podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku na objasnenie
otazok tykajucich sa spornych splnomocneni znalkyriu v odbore kriminalistika, odvetvie kriminalistické
skimanie ruéného pisma a podpisov - R. F., ktora vypracovala v poradi druhy znalecky posudok ¢&.
4/2019 (dalej len ,znalecky posudok 2019%). Zo zaverov znaleckého posudku 2019 vyplynul jednoznaény



zaver, Zze zalobkyna nevyhotovila sporné zdpisy na spornych splnomocneniach. Tento zaver bol
diametralne odlidny oproti zisteniam z predchadzajuceho Znaleckého posudku 2015. Podla znaleckého
posudku 2019 tato nezrovnalost bola spésobena neodbornym postupom pri zadavani a vykonavani
prvého znaleckého posudku s ohfadom na nevyhovujuci porovnavaci material predlozeny prislusnym
vySetrovatelom. Z totoznych zaverov pritom vychadzal, v Casti tykajucej sa Zalobkyne, neskér aj
prislusny prokurator Krajskej prokuratury v Tren&ine v uzneseni o zastaveni trestného stihania zo
dnia 4.2.2021 sp.zn. 1Kv 1/18/3300-91 (dalej len Uznesenie o zastaveni stihania), ktorym bolo trestné
stihanie voci Zalobkyni pravoplatne zastavené. VySetrovatel zadal uznesenim zo dfia 13.11.2019 podla
§ 142 ods. 1 Trestného poriadku na objasnenie dalSich otdzok tykajucich sa splnomocneni vypracovanie
dalSieho znaleckého posudku znalkyfiou R. F., ktora vypracovala znalecky posudok €. 1/2020 (d'alej len
Znalecky posudok 2020), ktory bol doplneny znaleckym posudkom &. 5/2020 zo dna 11.5.2020 (dalej
len ,doplneny posudok 2020%). Zo znaleckého posudku 2020 vyplynulo, Ze pisatel podpisov oznagenych
ako H. v osved€ovacej knihe obce C. — P. je totozny s pisatelom, ktory vyhotovil podpis H. na spornych
splnomocneniach. Zarover bolo potvrdené, Ze pisatelom spornych podpisov v osved€ovacej knihe obce
C. — P. bola A. A. H.. Okrem uvedeného bolo dalSim jednoznaénym podkladom sved&iacim o nevine
Zalobkyne aj tvrdenie svedka A. I. J., ktory vo svojej vypovedi po vzneseni obvinenia zotrval na svojej
predchadzajucej vypovedi a uviedol, Ze sporné splnomocnenie zo dfia 13.7.2005 mu priniesla osobne p.
H.. Zalobkyna je na zaklade uvedenych pochybeni prislu§ného vySetrovatela presvedéend, Ze logické a
vecné chyby a nedostatky pri zadavani vypracovania znaleckého posudku 2015 svedcia o tom, Ze cielom
tohto znaleckého posudku nebolo v Ziadnom pripade zistit' objektivny a realny skutkovy stav ale ciefom
vySetrovatela bol umysel poskodit Zalobkyriu na jej pravach nezakonne vedenym trestnym stihanim.
Trestné stihanie voc€i Zalobkyni bolo umelo vykonStruované konanim, ktoré podla jej ndzoru prekraduje
mieru pripadného jednoduchého omylu vySetrovatela. Podla Zalobkyne muselo ist v danom pripade,
vzhladom na mnozstvo nedostatkov, o zdmerne nespravne zadanie pre znalecky Ustav a zarover o jeho
nespravny postup pri vyhotovovani znaleckého posudku 2015. Pokial by totiz prislusny vySetrovatefl
postupoval v sulade so zakonom a v sulade s metodolégiou vypracovania znaleckych posudkov, muselo
by byt uz pri vypracovani prvého znaleckého posudku zrejmé, Zze zalobkyfia nebola osobou, ktora
vyhotovila sporné splnomocnenia a teda, Ze jej trestné stihanie je absolutne nezakonné a neucelné.
Zalobkyna mohla byt z trestného stihania ,,oslobodena,, uz v roku 2015, t.j. v éase vypracovania prvého
znaleckého posudku, ¢o nakoniec nepriamo vyplyva aj z Uznesenia o zastaveni trestného stihania. Z
Uznesenia o vzneseni obvinenia zo dfia 26.11.2015 v Casti tykajucej sa Zalobkyne pritom vyplyva, Zze
jedinym podkladom na vznesenie obvinenia Zalobkyne bol prave Znalecky posudok 2015. Ziadne iné
dokazy v neprospech zalobkyne nesvedcili. NavySe v pripade, ak by aj platilo, Ze Zzalobkyria skutone
vyhotovila ,textové zapisy“ predmetnych splnomocneniach, nepreukazuje to Ziadnym spésobom jej
umysel podielat sa na stihanom skutku v postaveni pomocnika. Zalobkyni sa davalo za vinu len
vypisanie spornych splnomocneni, nie ich podpisanie. Zalobkyfa sa domnieva, Ze samotné vypisanie
splnomocneni bez poznania blizSieho kontextu a ucelu, ktory sa nimi mal dosiahnut nemdze byt toto
konanim, ktoré je v rozpore s Trestnym zakonom. Takyto pristup a pravny vyklad by umoznil vySetrovat
a trestat’ akukofvek osobu, asistentku €i sekretarku, ktora by na pokyn nadriadeného vyplnila urcity
formular bez vedomosti o tom, kto dany formular skuto€ne podpide a za akym ucelom. Prave tento
nezakonny a nespravny postup vy$etrovatela znamenal prediZzenie trestného stihania (resp. vébec
zacatia trestného stihania) voci Zalobkyni na celkovu dobu priblizne Siestich rokov. To bolo jednym z
neodmyslitelnych aspektov v dosledku, ktorych Zalobkyni vznikla psychicka ale najma zdravotny ujma,
za ktoru Zalobkyria pozaduje primeranu satisfakciu.

Skutoénu Skodu Zalobkyria preukazala v Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu
Skody vypisom z bankového uctu, prostrednictvom ktorého uhradzala platby za obhajobu. Uvedena
Skoda bola su€asne preukdzana aj zoznamom ukonov uvedenych v podani zo dfia 06.09.2021, ktoré
vyhotovil vtedaj$i pravny zastupca Zalobkyne. Zalovana vo svojom rozhodnuti zo dfia 18.10.2021,
€. VI/4Gc60/21/1000-9 (dalej len rozhodnutie Zalovanej) priznala Zalobkyni €iastoénu nahradu Skody
vo vySke 3000,15 eur. Uvedena priznana suma podla vyjadrenia Zalovanej spocCivala v nahrade
skuto&nej Skody, ktora Zalobkyni vznikla platenim trov pravneho zastupcu v tresthom konani. Vo zvySnej
Casti bol poZzadovany narok Zalobkyne Zalovanou zamietnuty z dévodu, Ze Zalovana nepovazovala
priznanie nemajetkovej ujmy za relevantné a taktiez neuspokojila zvySnu Cast’ skutocnej Skody, ktora
Zalobkyni vznikla platenim za sluzby advokata. Uvedené Zalovana odévodnila tym, Ze ihrada finanénych
prostriedkov za sluzby advokata bola hradena z bankového u&tu patriacemu inej fyzickej osobe
ako zalobkyni. Zalovana tym, Ze Zalobkyni priznala ¢o i len &iastoénu nahradu vzniknutej $kody,
nevyvratitefne potvrdila, Ze 8koda realne vznikla, Ze za fiu zodpoveda Zalovand a Ze tato Skoda bola
spOsobena nezdkonnym rozhodnutim Zalovanej, t,j. Zalovana priznala vSetky zakonné predpoklady



pre vznik zodpovednosti za Skodu spOsobenu organom verejnej moci. Vo zvySnej Casti nepriznane;j
skuto¢nej Skody vo vySke 3000,- eur zalovana len kon$tatovala, Ze nebolo preukazané, ze tuto
sumu reélne uhradila Zalobkyna. Podla Zalobkyne sa Zalovana nevysporiadala Ziadnym spdsobom
s tvrdenim Zalobkyne, Zze €ast' nakladov na pravne zastipenie bola uhradena z bankového Uctu jej
brata; Zalobkyra v tomto smere tvrdi, Ze mala voci bratovi pohladavku (majetkové pravo), ktoré zaniklo
prave zapodtom pohladavky brata vodi Zalobkyni z dévodu Uhrady &asti trov pravneho zastupenia;
predloZzenym potvrdenim o Uhrade nakladov pravneho zastipenia pravnemu zastupcovi JUDr. Ribarovi
vo vySke 5.000 eur. Prokuratura nepodala ziadne vysvetlenie, pre€o neprihliadla na tieto doklady. Z
uvedenych dbvodov Zalobkyna tvrdi, Ze aj zvy$na suma vo vySke 3000 eur bola vynaloZena z jej
financnych prostriedkov, resp. z jej majetku/majetkovych prav, na uhradu za pravne sluzby poskytnuté
v tresthom konani, ktoré bolo vedené na zaklade nezakonného rozhodnutia — Uznesenia o vzneseni
obvinenia.

3. Zalobkynia si touto Zalobou uplatiiuje aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktord odévodiuje
okrem iného, aj: negativnym ovplyvnenim jej zamestnania, negativnym ovplyvnenim jej spolocenského
postavenia, negativnhym ovplyvnenim osobného Zivota, osobitne tazkym Zivotnym obdobim, kedze v
Case trestného stihania bola v rozvodovom konani, bola nezamestnana a zabezpec€ovala vychovu
a starostlivost o jedno nezaopatrené 3kolopovinné dieta, zhorSenim zdravotného stavu, jednak
psychického zdravia v podobe uzkostnych stavov, ktoré vyustili do obCasnej navstevy psychiatrickej
ambulancie, a zaroven aj fyzického zdravia v podobe zhor$enia sluchu, ktoré vyustilo do nevyhnutnej
starostlivosti ORL lekara a diagnostikovania otosklerézy a nendvratného poskodenia sluchu v favom
uchu (znizenie funk&nosti o cca 50% lavého ucha), potrebou pozi€at' si finanéné prostriedky na obhajobu
v ramci trestného stihania, potrebou najst’ si nové zamestnanie, pripravovat’ sa na pracovné pohovory v
strese z trestného stihania, vysluchov a neistoty o svoju osobnu slobodu, narudenim vztahov v rodine,
konkrétne poskodenie vztahov s bratom F. M., ktory bol tieZ obvineny a ktorému davala Zalobkyra za
vinu, Ze jej bolo vznesené obvinenie.

Vo vztahu k zdravotnému stavu pocas trestného stihania zalobkyria uvadza, Ze minimalne od septembra
2015 az do sucasnosti navstevuje ORL Specialistu, pricom jej bolo dfa 18.10.2017 diagnostikované
podozrenie na ochorenie stredného ucha, ktoré vedie k Uplnej strate sluchu (otosclerosis) s perspektivou
chirurgického rieSenia. Poskodenie sluchu si doposial nevyZiadalo operaciu, no Zalobkyfia ma
kontinualne problémy so sluchom, pri€om tieto pripisuje jednoznacne stresu z vySetrovania, vysluchov
a neistote o svoju osobnu slobodu (z dbvodu mozného vazobného stihania) bez moznosti starat’ sa o
maloleté dieta. Zalobkyra nikdy pred tym nebola trestne stihana a preto malo toto trestné stihanie na
jej zdravotny stav tak zavazny dopad.

Vo vztahu k otazke vplyvu trestného stihania na zamestnanie Zalobkyne uvadzame, Ze trestné stihanie
malo priamy vplyv na jej zamestnanie v dvoch rovinach:

a) z dévodu vySetrovania skutkov vodi jej osobe, ukong€ila Zalobkyna svoj existujuci pracovnopravny
pomer;

b) z dévodu trestného stihania si Zalobkyha nemohla néjst pracu.

Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané dfia 26.11.2015. VySetrovanie a aktivity prisludnikov
Policajného zboru zagali uz skér. Ako sme uviedli, zakladom obvinenia bol Znalecky posudok 2015 z
9.2.2015. Predchadzali mu v8ak dalSie vySetrovacie ukony, konkrétne aj vysluch Zzalobkyne v postaveni
svedka zo dna 7.5.2014, v ktorom bola dopytovana na okolnosti skutku, na okolnosti vyhotovenia
podpisov na splnomocneni a pod. Uz tieto aktivity vySetrovatela, konajuceho v mene Statu a za ktorého
konanie nesie Stat priamu zodpovednost, smerovali k tomu, Ze sa Zalobkyria rozhodla ukongit svoj
pracovny pomer v obchodnych spolo€nostiach spriaznenych s jej bratom F. M.. Konkrétne uzavrela dha
19.3.2015 dohodu o skonéeni pracovného pomeru v spolo¢nosti S. R., M. so sidlom v E.. Rovnako tak
sa rozhodla ukondit’ svoje pdsobenie prokuristky v tej istej obchodnej spolo€nosti dia 14.8.2015, ako aj
v obchodnej spolo¢nosti H., B. so sidlom v E.. K rovnakému dfiu odstupila aj z funkcie ¢lenky Dozornej
rady obchodnej spolo¢nosti K. M.o sidlom v E..

VSetky tieto Ukony sice realizovala Zalobkyha dobrovolne, no pod priamym vplyvom a dopadom
tlaku, ktory citila zo strany organov Cinnych v trestnom konani v suvislosti s vySetrovanim udajnych
trestnych &inov. Znalecky posudok 2015 z 9.2.2015, ktory logicky nijako nepreukazoval jej u€ast na
skutku bol prezentovany ako dbkaz, ktory preukazuje jej uCast na trestnej Cinnosti. V takejto vecne i
pravne nespravnej atmosfére pretrvavajuceho vySetrovania nebola Zalobkyna schopna dalej vykonavat
pracovnu &innost pre dané spolognosti. Zila v strachu z toho, 8o e$te si schopné organy &inné v
trestnom konani vykonStruovat, z ¢oho dalSieho ju nespravne obvinit a aké dalSie vecne a pravne
nelogické dékazy vyprodukovat. V8etko toto malo vplyv na jej prezivanie daného obdobia a jej dusevné



paralizovanie vo vztahu k vykonu dovtedajSej prace pre obchodné spoloénosti svojho brata. Bolo preto
priamym ddsledkom vySetrovania, Ze ukoncila svoj pracovny pomer a aj dalSie svoje zarobkove aktivity.
Ked uz bola situacia Zalobkyne finan€ne neunosna, kedze nepoberala ani Ziadnu socialnu podporu,
rozhodla sa ndjst si pracu. Zamestnavatelia sa v ramci vyberového konania bezZne informuju na
bezuhonnost Ziadatela o zamestnanie, pri€om sa informuju aj na pripadné prebiehajuce vySetrovania,
resp. akékolvek riziko, ktoré by mohlo mat vplyv na bezihonnost. V stave trestného stihania bolo
nevyhnutné zo strany Zalobkyne pravdivo odpovedat aj na takéto otazky, priCom v pripade potvrdenia
prebiehajuceho vySetrovania voc&i zalobkyni ako uchadzacky o zamestnanie, nebola nikdy pozvana na
dalsie kolo vyberového konania, resp. sa jej potencionalny zamestnavatelia ani len neozvali. Zalobky#a
je preto presvedcena, Ze ide o priamy dopad jej nezakonného trestného stihania. Pracu si nasla len v
obdobi od 1.12.2016 do 20.2.2017 na Urade prace, socialnych veci a rodiny Trengin, kedy s fiou bol
pracovny pomer ukon&eny v skudobnej lehote. Nasledne si pracu aktivne bezuspesne hladala az do
9.10.2017, kedy sa jej podarilo zamestnat' na Mestskom urade v Trenc¢ine, kde pracuje doposial.

V neposlednom rade Zalobkyha povaZuje za potrebné dodat aj to, Ze trestné stihanie voci jej osobe
vyrazne negativnym spdsobom ovplyvnilo vztah a déveru s jej bratom F. M.. Vzhfadom k tomu, Ze trestné
konanie sa vyvijalo tym smerom, Ze F. M. mal byt hlavny inicidtor stihaného skutku, stratil F. M. viac
dbéveru u Zalobkyne a preto nasledne doslo k zhorSeniu nielen ich vzdjomnych vztahov ale v zasade aj
vSetkych vztahov v ramci celej rodiny navzjom.

Zalobkyfia ma za to, Ze trestné stihanie vod&i jej osobe malo preukazatelne negativne désledky na
aspekty jej zdravotného, socialneho a pracovného Zivota. Preto Zalobkyna poZaduje satisfakciu od
Zalovanej v podobe priznania nahrady za nemajetkovd ujmu vo vyske 20 000 eur. VySku Ziadanej
nemajetkovej ujmy Zalobkyna odvodzuje (okrem uz uvedenej ujmy, ktora jej bola spdsobend) aj
samotnou dizkou trestného stihania. Ustalena prax najvy$$ich sudnych autorit pritom pravidelne
judikuje, Ze uz samotna dizka nezakonného trestného konania je dévodom na priznanie nahrady za
nemajetkovl ujmu. V tomto smere Zalobkynia poukazuje napriklad na nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky zo dfia 24.01.2017, sp. zn. Ill. US 754/2016, v ktorom vyslovil Gstavny sud nazor, Ze nemozno
povazovat odSkodnenie 52 mesiacov trvania trestného stihania sumou 620 eur za mesiac trvania
trestného stihania za neadekvatne.

4. K pri¢innej suvislosti medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim Zalobkyfia uviedla, Zze sumu
spocivajucu v trovach pravneho zastupenia vynalozila Zalobkyna len v désledku toho, Ze bola trestne
stihana. Ak by totiZz nedoslo k jej trestnému stihaniu, Ziadna Skoda spocivajuca v nakladoch na pravne
zastupenie by jej nebola vznikla. Na zaklade uvedeného sa Zalobkyha nazdava, Ze existuje priamy suvis
medzi nezakonnym rozhodnutim a skuto&nou Skodou, ktora jej v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim
vznikla. Poukézala na Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.06.1990, sp.
zn. 8/1990, R 24/1992. Ak by nedoslo k trestnému stihaniu, resp. ak by bolo v relativhe kratkej dobe
zastavené, neprejavili by sa dopady v zdravotnej oblasti, v osobnom prezivanim Zalobkyne pokial ide
o strach a uzkost vnimanu z toho, Ze jej hrozi vazobne stihanie, pripadné trest odhatia slobody od
10 do 12 rokov. Strach o buducnost’ maloletej dcéry bol vyrazny, pri€om bol zostreny prebiehajucim
rozvodovym konanim a Zalobkyfu vyrazne ovplyviioval v rdznych Zivotnych situaciach, ktoré musela
rieSit. Je nevyhnutné uviest, Ze vySetrovanie trvalo 6 rokov, ¢o je znacne dlhé obdobie neistoty. To sa
prejavilo prave zhor§enym zdravotnym stavom a dal8imi dopadmi do jej osobnej sféry. Pri€inna suvislost
je zvyraznena najma zdsadnymi logickymi, pravnymi i technickymi nedostatkami na strane prisludného
vySetrovatela pri zadavani vypracovania Znaleckého posudku 2015, ktory bol jedinym dbkazom na
obvinenie Navrhovatelky. Tieto nedostatky prekraduju ramec beznej chybovosti alebo neopatrnosti, ktort
si vySetrovatel, pod dozorom prokuratora, neméze v demokratickej spolo€nosti dovolit bez toho, aby
tym zasiahol do zakladnych prav a slobdd vySetrovanej osoby a bez toho, aby Stat znasal désledky
neopravnenych a nezakonnych zasahov do osobnej sféry vySetrovanej osoby. Osobitne to plati v
pripade, ked je vySetrovanie 6 rokov vedené len na zéklade daného u&elovo nespravne a neodborne
spracovaného dbkazného prostriedku.

5. Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej vo vztahu k nezakonnému rozhodnutiu, t.j. titulu, z
ktorého si Zalobkyha uplatfiuje svoj narok na nahradu Skody voci Zalovanej, poukazala na str. 4, €l.
lll, druhy odsek vyjadrenia Zalovanej, z ktorého vyplyva, Ze Zalovana sa v plnej miere stotoznila s
argumentaciu Zalobkyne a explicitne uviedla, Ze nespochybiriuje titul, z ktorého si Zalobkyria uplatfiuje
svoj narok na ndhradu 8kody. Tato skutoénost’ preto nie je medzi stranami sporna v zmysle uvedeného
vyjadrenia zalovanej. Dalej uviedla, Ze Zalovana neuznala vysku skutoénej Skody, ktorej uhradenia
sa zalobkyfia domaha, z dévodu, Ze Zalobkyfiou uréena vySka odmeny obhajcu nema podfa tvrdenia



Zalovanej zodpovedat' vypodtu tarifnej odmeny v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej aj Vyhlaska
MS SR). Konkrétne Zalovana poukazala na § 13 ods. 2 Vyhlasky MS SR. Pravny vyklad predmetného
ustanovenia, ktory Zalovana pouZila v3ak nie je podla Zalobkyne spravny. Osoby obvinené v predmetnom
trestnom konani boli stihané samostatne a nezavisle od seba, kazda s inym skutkom, ktory sa jej kladol
za vinu. Zaujmy v8etkych obvinenych v trestnom konani boli individualne a nie je mozné ich postavenie
prirovnavat k procesnému spologenstvu, napriek tomu, Ze traja z obvinenych mali rovhakého advokata.
O uvedenom sveddi aj fakt, Ze viaceré ukony pravnej sluzby, na ktorych sa zucastnil obhajca Zzalobkyne
a su€asne obhajca obvineného A. M. prebiehali v réznych dfioch. Pri tychto ukonoch boli obhajované len
prava konkrétneho obvineného/obvinenej, ktorej skutok bol predmetom daného konkrétneho Ukonu. V
tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Zalovanej €. VI/4 Gc 61/21/1000-5 zo diia 16.08.2021, ktorym
Zalovana priznala ¢ast' nahrady Skody A. F. M., v ktorom sa nachadzaju odlisné ukony ako v pripade
rozhodnutia Zalovanej, ktorym Zalovana &iasto¢ne uhradila narok zalobkyne — priloha €. 7 Zaloby.
Uvedené uUkony pravnej sluzby boli v uvedenom trvani a v uvedeny datum vykonané iba v prospech
Zalobkyne.

- Bod 3 — porada s klientkou pred vysluchom H. v trvani 65 minut zo dria 04.04.2016

- Bod 17 — porada s klientkou pred vysluchom H. H. v trvani 70 minut zo dria 07.10.2016

- Bod 23 - porada s klientkou pred vysluchom znalca v trvani 70 minat zo dria 31.08.2017

- Bod 25 — navrh na vysluch svedka zo dfa 13.09.2017

- Bod 29 — Ziadost' o vyhotovenie znaleckého posudku zo dia 23.11.2017

- Bod 30 — ziadost o pribratie znalca

- Bod 36 — porada s klientkou v trvani 70 minut zo drfia 14.06.2018

Vo vztahu k A. M. boli obdobné ukony realizované v iny defi a s inou diZzkou trvania. Preto minimélne pri
tychto ukonoch nie je mozné tvrdit, Ze sa jednalo o spolo&né ukony obhajcu pri zastupovani viacerych
osbb. Z odbornej literatury vyplyva, Ze ,,jedinym akceptovatefnym zaverom je preto konstatovanie,
Ze pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb prinalezi advokatovi plna sadzba tarifnej odmeny za
zastupovanie prvej z nich, priCom u vSetkych ostatnych oséb sa zakladna sadzba tarifnej odmeny znizi o
50 %". Z porovnani rozhodnuti Zalovanej pritom okrem uz uvedeného vyplyva, Ze ukony pravnej sluzby
boli najskér poskytované Zalobkyni a az neskér A. M.. S poukazom na citované odborné nazory by
preto malo platit, Ze tarifnd odmena pre obhajcu za Zalobkyriu je v zmysle Vyhladky MS SR v plnej,
nezniZenej vyske a v takejto vyske je aj narok Zalobkyne na nahradu skutoénej $kody. Zalovana sa dale;
vo svojom vyjadreni vObec nevyjadrila k platbe, ktoru Zalobkyria uhradila za pravne sluzby JUDr. Ribara.
Zalobkyra pritom spolu so Zalobou predlozZila vyuétovanie, zoznam Ukonov a potvrdenie o Uhrade. Z
uvedeného dokumentu pritom vyplyvaju daldie ukony pravnej sluzby, ktoré boli Zalobkyni v trestnom
konani poskytnuté a na ktoré Zalovana Ziadnym sp6sobom nereagovala. Jedna sa o ukony uvedené v
bode 1 az 3 prilohy €. 19, ktora bola su€astou podanej Zzaloby.

Dalej uviedla, Ze vo vztahu k preukazaniu existencie nemajetkovej ujmy Zalobkyfa v podanej Zalobe
predloZila viaceré dékazy a navrhla vysluchy viacery svedkov, ktoré opodstatnenost’ Ziadanej vysky
nemajetkovej ujmy preukazu. Okrem toho Zalobkyra dalej taktiez navrhuje vysluch jej matky a dal3e;j
svojej znamej, s ktorymi bola Zalobkyna v priebehu celého trestného konania v pravidelnom kontakte
a ktoré preto budu vediet vypovedat o psychickom stave Zalobkyne, o jej problémoch v praci, v
osobnom a socidlnom Zivote a vo vSeobecnosti o tom, ako trestné stihanie po&as jeho celého priebehu
negativne ovplyvnilo a poznacilo Zalobkyfu. Vo vztahu k nemajetkovej ujme (resp. k nezakonnému
postupu OCTK) chce Zalobkynia poukazat aj na vyjadrenie znalkyne H. H. T. z odboru Pismoznalectvo,
odvetvie Ruéné pismo (identifikacia pisatefa) z obdobia novembra/decembra roku 2017. Predmetné
vyjadrenie (spravu) dana znalkyfia adresovala prislusnému vySetrovatelovi, ktory viedol trestné stihanie
vocCi Zalobkyni v pripravhom konani. Z daného dokumentu vyplyva, Ze znalkyria H. H. T. upozornila
vy$etrovatela na zavazné nedostatky v znaleckom posudku zo dfia 09.02.2015 vypracovanom KEU PZ
(v zalobe oznaceny ako Znalecky posudok 2015). Tento Znalecky posudok 2015 pritom bol jedinym
dbkazom, ktorym prislusny vySetrovatel argumentuje v odvodneni obvinenia Zalobkyne. O to viac mali
OCTK s dostato&nou mierou pozornosti a odbornosti pristupovat k jeho obsahu a zaverom v fiom
konstatovanym, v nadvaznosti na spravu H. H. T.. Tvrdime, Ze v tomto pripade neslo len o rozdielnost
pravneho nazoru, &i o skuto&nosti, ktoré sa neskér vo vySetrovani ukazali ako nepravdivé. Zalobkyna
bola obvinena a vySetrovana znacné obdobie vylu€ne na zaklade neprofesionalneho a neodborného
pristupu prislusného vySetrovatela k danej veci. Tvorcom predmetného Znaleckého posudku 2015 bol
KEU PZ, &o je rovnako zlozka, za ktorej &innost $tat v plnom rozsahu zodpoveda. Pri véasnej reakgii
OCTK mohlo byt trestné stihanie Zzalobkyne zastavené uz o niekolko rokov skér, &im by ujma zalobkyni
spésobena bola niekolkonasobne mensieho rozsahu. Stat, resp. OCTK tak maju priamy podiel na



nemajetkovej ujme, ktoru Zalobkyna utrpela a ktorej nahradu Ziada. Nespravny pristup KEU PZ, resp.
prisludného vySetrovatela zvyrazrfiuje a zostruje priamy podiel tychto zloZiek. Takyto postup neméze byt
tolerovany sudnu mocou a sme preto toho nazoru, Ze na tuto skuto¢nost je nevyhnutné prihliadnut pri
posudzovani vySky Ziadanej kompenzacie za nemajetkovu ujmu. Ta ma plnit' aj preventivnu funkciu a
preto by bolo v tomto pripade spravne vyskou kompenzacie pdsobit na OCTK smerom k zvy$ovaniu ich
obozretnosti pri vykonavani ukonov, ktoré maju zasadny dopad na Zivot nepravom obvinenych oséb.

6. Zalobkyfa sudu oznadila ako dékaz a predlozila uznesenie MV SR, narodna kriminalna agentura,
expozitira Zapad, Nitra CVS: F./NKA-PK-ZA-2013 zo dha 26.11.2015, Ziadost Zalobkyne o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody adresovanu Zalovanej zo dfa 05.05.2021, opravné vycislenie
a uplatnenie trov obhajoby adresované Zalovanej zo dia 06.09.2021, vyjadrenie k vyzve, rozSirenie
naroku v ramci predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody adresovanu Zalovanej zo
dria 10.09.2021, doplnenie adresované Zalovanej zo dha 30.09.2021, vyjadrenie Zalovanej zo dna
18.10.2021 adresované Zzalobkyni, znalecky posudok CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/7550, znalecky
posudok znalca H. R. F. €. 1/2020, odborné stanovisko znalca A. U. P. €. 1/2020, doplnenie znaleckého
posudku znalca H. R. F. ¢. 1/2020 — ¢&. 5/2020, uznesenie Krajskej prokuratdry Tren&in &. 1Kv
1/18/3300-91 zo dia 04.02.2021, znalecky posudok znalca H. R. F. €. 4/2019, potvrdenie o zrealizovani
transakcie zo dfia 08.09.2021 v sume 130,20 eur, v sume 2869,95 eur, faktura ¢. 20210005 zo dna
12.05.2021 na sumu 2869,95 eur, faktura €. 20210007 zo dfia 06.09.2021 na sumu 130,20 eur, zmluvu
o poskytované pravnej pomoci zo dha 24.04.2019, pokladni¢ny doklad €. 0002 zo dna 30.04.2019 na
sumu 500 eur, dohodu o skonc€eni pracovného pomeru Zalobkyne so zamestnavatelom S. R. M. zo
dnia 19.03.2015, vzdanie sa Zalobkyne funkcie prokuristu v obchodnej spolo¢nosti S. R. M. zo dna
14.08.2015, vzdanie sa zalobkyne funkcie prokuristu v obchodnej spolo€nosti H., B. v likvidacii zo
dria 14.08.2015, odstupenie Zalobkyne z funkcie ¢lena dozornej rady obchodnej spolo¢nosti K. M. zo
dria 14.08.2015, pracovnli zmluvu Zalobkyne s Ustredim prace, socialnych sluZieb a rodiny zo dia
01.12.2016 s pracovnou naplfiou, oznamenie o skoneni pracovného pomeru v skusSobnej dobe zo
dria 13.02.2017, potvrdenie o zamestnani Zalobkyne u zamestnavatela — Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny zo dfia 19.02.2017, odpoved mesta Tren&in na Ziadost o prijatie do zamestnania zo dna
18.05.2017, Ziadost Zalobkyne o prijatie do zamestnania zo diia 19.11.2015, stanovisko Nemocnice pre
obvinenych a odstdenych a UVTOS Trengin k Ziadosti o prijatie do zamestnania zo diia 21.08.2017,
lekarske spravy Zalobkyne zo dra 21.01.2019, 22.07.2019, 03.12.2019, 19.06.2020, 29.01.2021,
18.10.2017, 16.01.2018, 18.07.2018, 07.09.2015, 17.09.2015, rozsudok Okresného sudu Trencin ¢&.k.
30P/99/2015-22 zo dna 07.012.2015, detail platby zo dfha 27.10.2021, 18.01.2021, 23.12.2020, faktura
02/2016 zo dna 27.01.2016 na sumu 3600 eur. Navrhla, aby sud pripojil vySetrovaci spis.

7. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze dfia 5.5.2021 Zalobkyna podala na Generalnu prokurattru
Slovenskej republiky Ziadost o predbezné prerokovanie ndroku na nahradu Skody (doru€ena 14.5.2021),
ktord doplnila 10.9.2021 a 30.9.2021. V Ziadosti Ziadala nahradu Skody 6.600,15 eur a nahradu
nemajetkovej ujmy 20.000 eur z rovnakych dévodov a titulu, ako si ich uplatriuje v Zalobe. Generalna
prokuratura Slovenskej republiky Ziadost’ vybavila dfia 18.10.2021 pod sp. zn.VI/4 Gc 60/21/1000-9.
Narok Zalobkyne bol uspokojeny v sume 3.044,63 eur, z toho 3.000,15 eur za trovy obhajoby v
trestnom konani a 44,48 eur za cestovné a nahradu za stratu ¢asu advokata. Vo zvysku (3.555,52 eur)
narok na nahradu skody a narok na nahradu nemajetkovej ujmy generalna prokuratira neuspokaojila.
Generalna prokuratura Slovenskej republiky sa Zalobkyni vo vybaveni sp. zn. VI/4 Gec 60/21/1000-9 z
18.10.2021 sucasne ospravedinila. Vybavenie Ziadosti bolo pravnemu zastupcovi Zalobkyne doru¢ené
dna 25.10.2021. Na sud bola Zaloba (elektronicky) dorucena 26.11.2021.

Zalovana v tejto veci nerozporuije titul, z ktorého je nahrada $kody a nemajetkovej ujmy uplatfiovana -
nezakonné rozhodnutie. Vo vztahu k uplatiiovanej nahrade Skody vSak Zalovana namieta, Ze jednak nie
je preukazané, ze Skoda 3555,52 eur zalobkyni vobec vznikla a su€asne, tato suma nezodpoveda tarifnej
odmene advokata v zmysle ust. § 18 ods. 3 zédkona €. 514/2003 Z. z. Vo vztahu k nahrade nemajetkovej
ujmy Zalovana namieta, Ze nie je preukazany jej vznik, vySka a ani priama pri¢inna suvislost' s trestnym
stihanim Zalobkyne. K nahrade Skody a aj k nemajetkovej ujme, Zalovana preto navrhuje vykonat
dokazovanie s tym, Ze tieto naroky neuznava.

K vycislenym trovdm obhajoby v celkovej sume 6.600,15 eur Zalobkyfa uvadza, Ze toto vycislenie
nepovazuje za spravne - v sullade s vyhladkou MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhladka®).

Vo vy€isleni totiz nie je zohfadnené ust. § 13 ods. 2 vyhlasky, podfa ktorého zakladna sadzba tarifnej
odmeny sa znizi o0 50%, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb. Advokat



O. O. C. ml. v danej trestnej veci bol zvolenym obhajcom Zalobkyne, jej brata A. F. M. a aj O. F.. Za tie
ukony pravnej sluzby, ktoré su uvedené vo vycisleni trov obhajoby zo 6.9.2021, podfa Zalovanej patri
obhajcovi odmena 3.905,21 eur (vratane 20% DPH a tzv. rezijného pausalu 2 x 8,39 eur za rok 2015, 16
x 8,58 eur za rok 2016, 11 x 8,48 eur za rok 2017, 4 x 9,21 eur za rok 2018, 4 x 9,80 eur za rok 2019, 2
x 10,62 eur za rok 2020 a 1 x 10,87 eur za rok 2021) a 44,48 eur za cestovné a nahradu za stratu ¢asu,
a nie suma 6.600,15 eur. Spdsob, akym Zalovana predmetnud sumu ustdlila, je uvedeny vo vybaveni
Ziadosti zalobkyne o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody sp. zn. VI/4 Gc 60/21/1000-9 zo
dria 18.10.2021. Zalovana Zalobkyni uhradila 3.044,63 eur (3.000,15 eur odmena obhajcu + 44,48 eur
cestovné nahrady a nahrada za stratu ¢asu) - kedZe Zalobkyna preukazala, ze 3.000,15 eur zaplatila
na ucet advokata JUDr. Jdna Kanaba 8.9.2021 na zaklade faktur ¢. 20210005 zo dna 12.5.2021 na
sumu 2.869,95 eur a €. XXXXXXXX zo dfa 6.9.2021 na sumu 130,20 eur. V &asti uplatiiovanej nahrady
Skody 3.555,52 eur (= 6.600,15 eur minus uz uhradena suma 3.044,63 eur) vycislenie trov obhajoby
podla Zalovanej nie je spravne. Su€asne, zalobkyfia JUDr. Janovi Kanabovi preukazatefne zaplatila
(len) sumu 3.000,15 eur, t. j. majetok zalobkyne sa realne zmenSil o tuto sumu - § 17 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z. z. a tato suma bola uz Zalobkyni uhradena. Tvrdenia Zalobkyne o pohladavke voci bratovi
A. F. M. a zaniku pohfadavky zapoditanim po zaplateni sumy 3.600 eur Zalovana povazuje za ucelové.
Na to, Ze sumu 3.600 eur neuhradila dfia 25.2.2016 Zalobkyfa, Zalovana upozornila pravneho zastupcu
Zalobkyne poc€as vybavovania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody - ked od
neho Ziadala doklad o zaplateni tejto sumy Zalobkyriou.

K uplatfiovanej nemajetkovej ujme 20 000 eur Zalovana namieta, Ze zo Zaloby nie je zistitelné, akym
spdsobom Zalobkyha urgila, Ze jej vznikla nemajetkova ujma prave v tejto sume. Zaloba je v tejto asti
oddvodnena vylu€ne subjektivnymi pocitmi Zalobkyne. S tym, Ze nemajetkova ujma sa nepreukazuje,
Zalovana nesuhlasi. V tejto suvislosti Zalovana per analogiam poukazuje napr. na zverejneny rozsudok
Krajského sudu v Bratislave €. k. 7Co 443/2016 z 26.7.2017, uznesenie NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3Cdo 25/2019 z 20.6.2019. Podfa judikatury ESLP nahrada nemajetkovej ujmy musi
byt rozumne primerana utrpenej ujme (E. H. K. B. C.) a pri ur€eni vysky nahrady nemajetkovej ujmy
treba vychadzat z ddkazov preukazujucich vySku ujmy (V. K. H., B. M. H. K. B. C.). Nemajetkovu
ujmu - jej vznik, vy8ku a priamu pri¢innu suvislost' s titulom, z ktorého je uplatiiovand, nestaci teda iba
tvrdit, ale naopak, tieto musia byt aj preukazané a dbkazné bremeno je v tomto smere na Zalobkyni.
Podla Zalovanej Zalobkyria v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a ani v
Zalobe nepreukazala, Ze jej vznikla uplatfiovana nemajetkovéd ujma (a preto k uspokojeniu naroku v
tejto ¢asti v ramci predbezného prerokovania ani nedo$lo). Zalobkynia (ani v Zalobe) nepreukazala, Ze
k skonCeniu jej pracovného pomeru v spolo¢nosti S. R., M., E. diiom 19.3.2015, k vzdaniu sa funkcie
prokuristu v spolo€nosti S. R., M., E., v spolognosti H., B. K. likvid4cii E. a k jej odstupeniu z funkcie
Clena dozornej rady spolo¢nosti K., M., E. dfia 14.8.2015 doslo v priamej pri€innej suvislosti s trestnym
stihanim. Obvinenie bolo Zalobkyni vznesené 26.11.2015; pracovny pomer Zalobkyria ukongila dohodou.
Aj funkcii prokuristu a ¢lena dozornej rady sa Zalobkyria vzdala z vlastnej vole, dobrovolne. Rovnako nie
je preukazané, Ze k zhorseniu sluchu Zalobkyne doS$lo v suvislosti s trestnym stihanim. Ak k nemajetkove;j
ujme doSlo, ¢o zatial vbbec nie je preukdzané, podla Zalovanej bolo pre Zalobkyfiu dostatoénym
zadostucinenim uz to, Ze trestné stihanie proti nej bolo zastavené a Zalovana sa sucasne Zalobkyni
ospravedinila. Zalovana taktieZ povaZuje za nenalezité, ak Zalobkyria vychadza z toho (s poukazom na
nalez Gstavného sudu sp. zn. lll. US 754/2016 zo diia 24.1.2017), Ze nahrada nemajetkovej ujmy za
jeden mesiac trestného stihania vo vyske 620 € nie je neprimerana. Kritéria, podla ktorych sa urluje
vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch, su dané v § 17 ods. 2 az ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. Taktiez
Zalovana namieta, Ze Zalobkyna si nespravne uplatfiuje Urok z omeSkania vo vySke 5% rocne aj zo
sumy 20 000 eur, t. j. aj z uplatfiovanej nemajetkovej ujmy. Povinnost’ zaplatit nemajetkovu ujmu v
peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia a az uplynutim doby plnenia, uréenej sidom, sa
diZnik dostava do omeskania (R 45/2000 alebo aj NS SR 6Cdo 185/2011 alebo 7Cdo 100/2017).

8. Zalovana oznadila ako doékazy a predloZila uznesenie MV SR, narodna kriminalna agentura,
expozitira Zapad, Nitra CVS: F./NKA-PK-ZA-2013 zo diia 26.11.2015 o vzneseni obvinenia
s doru€enkami, Ziadost Zalobkyne o predbezné prerokovanie naroku — vyzva zo dna 12.08.2021,
vybavenie Ziadosti Zalobkyne Zalovanou sp.zn. VI/4 Gc 60/21/1000-9 zo diia 18.10.2021 s doruéenkou.
Navrhla, aby sud pripojil spis tunajSieho sudu o rozvode manzelstva Zalobkyne sp.zn. 30P/99/2015.

9. Za ucelom rozhodnutia o podanej Zalobe sud nariadil pojednavania, na ktoré predvolal pravneho
zastupcu zalobcu, Zalobkyhu a zastupcu Zalovanej, ktori sa na pojednavania riadne dostavili.



10. Sud vykonal vSetky dbékazy, ktoré navrhli, resp. predloZili sidu sporové strany. Sud vykonal
dokazovanie vysluchom Zalobkyne, vysluchom svedkov I. C., W. K., H. M., G. J. a obozndmenim obsahu
listin v sudnom spise a to: uznesenie MV SR, narodna kriminalna agentura, expozitura Zapad, Nitra
CVS: F./NKA-PK-ZA-2013 zo dfia 26.11.2015, Ziadost Zalobkyne o predbeZné prerokovanie naroku na
nahradu Skody adresovanu Zalovanej zo dia 05.05.2021, opravné vycislenie a uplatnenie trov obhajoby
adresované Zalovanej zo dfia 06.09.2021, vyjadrenie k vyzve, rozSirenie naroku v ramci predbezného
prerokovania naroku na nahradu $kody adresovanu Zalovanej zo dia 10.09.2021, doplnenie adresované
Zalovanej zo dniia 30.09.2021, vyjadrenie Zalovanej zo dfia 18.10.2021 adresované Zalobkyni, znalecky
posudok CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/7550, znalecky posudok znalca H. R. F. &. 1/2020, odborné
stanovisko znalca Ing. Eleny Blahovej €. 1/2020, doplnenie znaleckého posudku znalca H. R. F. ¢&.
1/2020 — ¢&. 5/2020, uznesenie Krajskej prokuratury Trencin €. 1Kv 1/18/3300-91 zo dria 04.02.2021,
znalecky posudok znalca H. R. F. & X/XXXX, potvrdenie o zrealizovani transakcie zo dia 08.09.2021
v sume 130,20 eur, v sume 2869,95 eur, faktura €. 20210005 zo dfia 12.05.2021 na sumu 2869,95
eur, faktara €. 20210007 zo dna 06.09.2021 na sumu 130,20 eur, zmluva o poskytovani pravnej pomoci
zo dfia 24.04.2019, pokladni¢ny doklad &. 0002 zo dfa 30.04.2019 na sumu 500 eur, dohodao skon&eni
pracovného pomeru Zalobkyne so zamestnavateflom S. R. M. zo dfia 19.03.2015, vzdanie sa Zalobkyne
funkcie prokuristu v obchodnej spolo€nosti S. R. M. zo dia 14.08.2015, vzdanie sa Zalobkyne funkcie
prokuristu v obchodnej spolo€nosti H., B. v likvidacii zo dria 14.08.2015, odstupenie Zalobkyne z funkcie
Clena dozornej rady obchodnej spolo¢nosti K. M. zo dfia 14.08.2015, pracovnu zmluvu Zalobkyne
s Ustredim préace, socialnych sluzieb a rodiny zo diia 01.12.2016 s pracovnou naplfiou, oznamenie
0 skonceni pracovného pomeru v skuSobnej dobe zo dria 13.02.2017, potvrdenie o zamestnani
Zalobkyne u zamestnavatela — Ustredie prace, socialnych veci a rodiny zo dita 19.02.2017, odpoved
mesta E. na Ziadost o prijatie do zamestnania zo dia 18.05.2017, Ziadost Zalobkyne o prijatie do
zamestnania zo dfia 19.11.2015, stanovisko G. F. X. M. X. M. Y. E. k Ziadosti o prijatie do zamestnania zo
dna 21.08.2017, lekarske spravy Zalobkyne zo dna 21.01.2019, 22.07.2019, 03.12.2019, 19.06.2020,
29.01.2021, 18.10.2017, 16.01.2018, 18.07.2018, 07.09.2015, 17.09.2015, rozsudok Okresného sudu
Trenc¢in ¢.k. 30P/99/2015-22 zo dna 07.012.2015, detail platby zo drfia 27.10.2021, 18.01.2021,
23.12.2020, faktira 02/2016 zo dna 27.01.2016 na sumu 3600 eur, uznesenie MV SR, narodna
kriminalna agentdra, expozitira Zapad, Nitra CVS: F./NKA-PK-ZA-2013 zo diia 26.11.2015 o vzneseni
obvinenia s doru¢enkami, Ziadost Zalobkyne o predbezné prerokovanie naroku — vyzva zo dfa
12.08.2021, vybavenie Ziadosti Zalobkyne Zalovanou sp.zn. VI/4 Gc 60/21/1000-9 zo dha 18.10.2021
s dorugenkou, obsah pripojeného spisu Okresného sudu Trengin sp.zn. 30P/99/2015, obsah pripojeného
vy$etrovacieho spisu CVS: PPZ-5/NKA-ZA3-2019.

11. Po vykonanom dokazovani sud zistil tento, pre rozhodnutie o Zalobe podstatny skutkovy stav:

12. Voéi Zalobkyni bolo zagaté trestné stihanie a vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatefa Prezidia
Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, narodnej protikorup&nej jednotky, expozitira Zapad
Nitra CVS:F./NKA-PK-ZA-2013 zo dila 26.11.2015 za obzvlast zavazny zlogin podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. spachany formou u&astnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a zlo€in
marenie spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. spachany formou
uCastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak. v skupine s dal$imi piatimi obvinenymi ako druhej v poradi
(€.I. 21, 655 spisu).

13. Zalobkynia si Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo dfia 05.05.2021
(C.I. 42 spisu) uplatnila nahradu Skody, ktora jej bola sp6sobena uznesenim vySetrovatela Prezidia
Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, narodnej protikorupnej jednotky, expozitira Zapad
Nitra CVS:F./NKA-PK-ZA-2013 zo dfia 26.11.2015, ked prokurator napokon takmer po 6 rokoch od
vznesenia obvinenia uznesenim zo dna 04.02.2021 &.k. 1 Kv 1/18/3300/91 rozhodol o zastaveni
trestného stihania dovodiac, Zze skutky kladené za vinu nie su trestnym €inom a nie je dévod na
postipenie veci. Zalobkyria si uplatnila majetkovi $kodu nahrady trov obhajoby vo vyske 6469,95 eur
a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000 eur. Vycislenie trov obhajoby Zzalobkyria doplnila a opravila
podanim zo drfia 06.09.2021 (&.I. 47 spisu) na sumu 6600,15 eur a podanim zo dria 30.09.2021 (E&.I.
52 spisu).

14. Zalovana sa k ziadosti Zalobkyne o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody vyjadrila
odpovedou zo diia 18.10.2021 (E.l. 667 spisu), ktorou Zalovana konstatovala poruéenive prava zo strany
vySetrovatela PZ a prisluSsného prokuratora voci Zalobkyni, za o sa ospravedinila. Zalovana priznala



Zalobkyni nahradu majetkovej Skody vo vyske 3000,15 eur. Rozdiel medzi uplatiovanou vyskou trov
konania a trovami uplatnenymi Zalobkyfiou vznikol uplatnenim § 13 ods. 2 vyhlasky &. 655/2007 Z.z.
Nemajetkova ujma nebola priznana z dévodu, Zze ospravedinenie je v danom pripade postadujuce.
Pravnym dbévodom odskodnenia v uvedenom rozsahu je skutoCnost, Ze pravoplatnym uznesenim
prokuratora Krajskej prokuratury Tren&in sp.zn. 1Kv 1/18/3300 zo dria 04.02.2021 bolo trestné konanie
voci Zalobkyni zastavené. Odpoved bola Zalobkyni doru¢ena diia 25.10.2021 (&.1. 670 spisu).

15. Zo zaverov znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/7550 Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ (&.I. 69 spisu) bolo zistené, Ze pisatelom spornych listin je Zalobkyna. Zo
zaverov znaleckého posudku znalca H. R. F. & 4/2019 (&.l. 498 spisu) bolo zistené, Ze pisatefom
spornych zapisov nie je Zalobkyna. Zo zaverov znaleckého posudku H. R. F. €. 1/2020 (&.I. 185 spisu),
odborného stanoviska znalca A. U. P. & 1/2020 (€.I. 354 spisu) a doplnenia znaleckého posudku
znalca H. R. F. & 1/2020 — ¢&. 5/2020 (&.l. 389 spisu), bolo zistené, Ze pisatefom spornych podpisov
v osvedcCovacej knihe obce C. — P. bola A. A. H..

16. Uznesenim Krajskej prokuratury Tren&in &. 1Kv 1/18/3300-91 zo dia 04.02.2021 (&.l. 450 spisu)
bolo trestné stihanie vod&i Zalobkyni zastavené, lebo skutky nie su trestnym &inom a nie je dévod na
postupenie veci.

17. Z potvrdenia o zrealizovani transakcie zo dria 08.09.2021 v sume 130,20 eur (€.I. 590 spisu)
bolo zistené, Zze diha 08.09.2021 uhradila Zalobkyria JUDr. Janovi Kanabovi sumu 130,20 eur pod VS
20210007 za dodato¢né vyuctovanie trov obhajoby.

18. Z potvrdenia o zrealizovani transakcie zo dfia 08.09.2021 v sume 2869,95 eur (&.I. 591 spisu)
bolo zistené, ze diia 08.09.2021 uhradila Zzalobkyna JUDr. Janovi Kanabovi sumu 2869,95 eur pod VS
20210005 za vyuctovanie trov obhajoby.

19. JUDr. Jan Kanaba, advokat, vyuctoval trovy obhajoby Zalobkyni faktirou &. XXXXXXXX zo dna
12.05.2021 v sume 2869,95 eur (&.I. 592 spisu), fakturou €. 20210007 zo diia 06.09.2021 v sume 130,20
eur (€.l. 593 spisu), faktarou €. 02/2016 zo dha 27.01.2016 v sume 3600 eur (€.l. 716 spisu).

20. Zo zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci zo dia 24.04.2019 (€.l. 594 spisu) bolo zistené, Zve JUDr.
Martin Ribar, advokat, poskytoval pravnu pomoc: obhajoba v tresthom konani vedenom pod CVS: F./
NKA-PK-ZA-2013 Zalobkyni. Dfia 08.09.2021 predlozil Specifikaciu €innosti obhajcu pri obhajobe.

21. Z pokladniéného dokladu €. 0002 zo dria 30.04.2019 (&.1. 597 spisu) bolo zistené, Zze JUDr. Martinovi
Ribarovi, advokatovi bola uhradena sumu 5000 eur.

22. Z dohody o skon&eni pracovného pomeru Zalobkyne so zamestnavatefom S. R. M. zo dna
19.03.2015 (€.I. 598 spisu) bolo zistené, Ze zalobkyna ku diu 19.03.2015 ukondila pracovny pomer
u predmetného zamestnavatela.

23. Podanim zo diia 14.08.2015 sa zalobkyria vzdala funkcie prokuristu v obchodnej spolognosti S. R.
M. (€.l. 599 spisu). Podanim zo dfia 14.08.2015 sa Zalobkyria vzdala funkcie prokuristu v obchodne;j
spolocnosti H., B. v likvidacii (€.l. 600 spisu).

Podanim zo dria 14.08.2015 Zalobkyfia odstupila z funkcie ¢lena dozornej rady obchodnej spolo€nosti
K. M. (€.I. 601 spisu).

24. Z pracovnej zmluvy Zalobkyne s Y. F., B. B. M. R. zo dfia 01.12.2016 s pracovnou naplfiou (&.1.
602 spisu) bolo zistené, ze Zalobkyria od 01.12.2016 vykonavala u zamestnavatela pracu — referent
podatefne. Oznamenim o skon&eni pracovného pomeru v skudobnej dobe zo diha 13.02.2017 (.1
605 spisu) Zalobkyfia ukoncila pracovny pomer v skusobnej dobe u zamestnavatela. Z potvrdenia
o0 zamestnani Zalobkyne u zamestnavatefa — Y. F., B. K. M. R. zo dfia 19.02.2017 (&.l. 606 spisu) bolo
zistené, ze Zalobkyria bola zamestnana od 01.12.2016 do 19.02.2017.

25. Zalobkyfa sa Ziadostou zo dfia 19.11.2015 (&.l. 608 spisu) sa uchadzala o zamestnanie na H. Y.
K.E..



26. Z odpovede mesta E. na Ziadost' o prijatie do zamestnania zo dfia 18.05.2017
(¢.I. 607 spisu) bolo zistené, Ze mesto E. oznamilo Zalobkyni, Ze nema pre fu volné miesto
zodpovedajuce jej kvalifikacii.

27.Zo stanoviska G. F. X. M. X. M. Y. E. k Ziadosti Zalobkyne o prijatie do zamestnania zo dfia 21.08.2017
(€.l1. 609 spisu) bolo zistené, Ze sa ziadost Zalobkyne zamietla.

28. Lekarske spravy zalobkyne zo dna 21.01.2019, 22.07.2019, 03.12.2019, 19.06.2020, 29.01.2021,
18.10.2017, 16.01.2018, 18.07.2018, 07.09.2015, 17.09.2015 preukazuju rieSenie zdravotného
problému Zalobkyne so sluchom.

29. Z rozsudku Okresného sudu Trencin €.k. 30P/99/2015-22 zo diia 07.012.2015 (&.1. 613 spisu), ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 21.12.2015 bolo zistené, Ze bolo rozvedené manzelstvo Zalobkyne a I. J.
a maloleta G. bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. V odévodneni rozsudku
je uvedené, Ze zalobkyria je dobrovolne nezamestnana.

30. Z detailov platby zo dria 27.10.2021 (€.1. 705 spisu), 18.01.2021 (€.l. 706 spisu), 23.12.2020 (&.l. 707
spisu) bolo zistené, Zze Zalobkyha uhradila I. C. dfa 27.10.2021 sumu 2000 eur, dfia 18.01.2021 sumu
1000 eur, diia 23.12.2020 sumu 18 000 eur s uvedenim poznamky pbZicka.

31. Zalobkyfia pri vysluchu uviedla, Ze v roku 2015 bola predvolana ako svedok na vypoéutie vo veci,
kde mal spor p. H. a jej brat. Pan H. uz vtedy spochybrioval, Ze ho vlastne pozna nasa rodina. Dokladali
vtedy nejaké fotky, nejaké veci. Vtedy bola vypovedat, Ze toho &loveka pozna. Byva o dva domy dalej. P.
vySetrovatel Fritz s fiou eSte urobil pismo znalecku skusku, s ktorou nemala problém. Boli jej predloZzené
tieto dva pIné moci a spytal sa jej, &i ich vypisala. Povedala mu, Ze nie, Ze tu jednu plnd moc videla
doma, lebo je na nej uvedeny jej exmanzel. Tak urobila skudku na pismoznalectvo na text, ktory jej
bol predlozeny. V novembri ju velmi prekvapilo, ked jej zazvonili pri brane a vzniesli jej obvinenie, kde
ju obvinili z obzvladt zadvazného zlolinu, kde jej hrozil trest 12 rokov. Zostala v Soku a zacalo sa jej
6 ro¢né konanie vo veci. Najskor zaCala patrat, Ze €o sa stalo. Bolo jej najprv povedané, Ze vySiel
znalecky posudok, ktory ju usved&uje z vypisania troch plnych moci, absolutne celych aj s doloZzkou.
Bola absolutne v Soku. Zagala hfadat' cestu, Ze o sa deje. NaSla si erudovanu znalkyfiu p. T., ktora
jej nakoniec vypracovala podklad. Nemohla vypracovat riadny znalecky posudok, pretoze jej NAKA
nechcela vydat originaly pinych moci a ona musi skimat originaly. DalSia vec, ¢o zagala zistovat, bolo to
velmi pofidérne zo strany vySetrovatela, pretoZe zo znaleckého posudku, ktory skimal pravy podpis p. H.
a teda Ci Zalobkyna nie€o vypisala, tak Cerpal z dvoch zdrojov. ISiel do jej Skoly a iSiel do banky. Zo Skoly
boli doklady, kde boli tam tri rbzne rukopisy, ktoré on zobral zo Skoly a pouZil pri znaleckom posudku. Od
p. H. mal asi 30 podkladov z réznych zdrojov a teda nesedeli eSte ani roky, kedZe plné moci boli z roku
2003 a porovnavaci material bol neskér. Co znalkyha pisala, Ze je nespravne. Tak Zalobkyria chodila
k znalkyni ako na klavir do P.. Ta bola velmi ochotnda, kedZe videla, teda dokonca volala p. znalkyni
na NAKU, kde povedala, Ze ten znalecky posudok je velmi pofiderny a Ze v prvom rade sa ma skumat’
pravost, tzn. mal si vySetrovatel zobrat overovaciu knihu, pretoZe uz v spise bola vypoved overovatelky,
ktora zial medziCasom zomrela, Ze overovaciu knihu nedala z ruky a teda, Ze podpis, ktory je aj na tej
plnej moci sa niekolkokrat opakuje, teda podpis p. H. a p. H. v tej overovacej knihe, €o je v posudku
od p. znalkyni. Znalkyha vylucila teda pismo jej exmanzela a teda nevylucgila pismo jej spoluziacky,
lebo evidentne to pismo sa tam hodilo. Znalkyfia napadala ten znalecky odborne. TakZe Ziadala, aby
bola prevolana znalkyfia, aby bolo umoznené jej dat’ ten znalecky, aby bola predvolana jej kamaratka,
ktora predvolana bola a vypovedala, Ze pismo v znaleckom je jej. Na €o povedal vySetrovatel, v8ak
dobre. Dal$ie 3 — 4 roky sa ni¢ neudialo. Znalkyfiu jej neumoznili pribrat a &akalo sa. Stale riesila a bola
prekvapend, aby ju niekto 6 rokov vinil z toho, aj ked to neurobila. Ked kone¢ne doniesli z vlastnej vole,
z vlastného patrania osved&ovaciu knihu na policiu, tak povie, ako si to mysli. Bola doba, ked bol 3éf
NAKY p. C., kedZe p. H. je spolupracovnik p. T. C. a p. C. mala akcie v E., tak si mysli, Zze to vySetrovanie
nebolo vedené kdSer a Zial bohu az po smrti C., ked sa za€al menit stav policie za€al vySetrovatel riesit
a prihliadat. Davala aj niekolkokrat podnet prokuratorovi. Ziadala novy znalecky posudok, ktory si chcela
aj sama zabezpedit, ale Zial nedostala originaly plnych moci. Az v roku 2020 ked sa v8etko zmenilo,
bol vypracovany novy znalecky posudok, ktory preukazal, Ze podpis na tych plnych mociach je podpis
p. H., ktory sa niekolkokrat opakoval v osved&ovacej knihe, rovnako ako podpis p. H.. Cakalo sa dalSie
dva roky a potom ju zbavili obvinenia.



V tom Case prezivala zlé obdobie. S bratom s zadala v lete ukonCovat spolupracu, lebo nebola
presved¢ena o jeho smerovani. Vyvrcholilo to tym, Ze ukongila pracu vo firmach. V Case, ked jej
priSlo obvinenie, uz bola nezamestnana. Nemala narok na podporu, pretoze este chvilu bola konatel
a spolo¢nik, lebo chvilku trvalo, kym ju vymazali z obchodného registra. Faktura, ktori spochybriuje
prokuratura vo vyske 3 600 eur, bola povazovana za dih jej brata voci nej za to, Ze som nemala narok
na podporu, preto iSla z jeho U&tu, ale bola pouzitd na pravne sluzby. V tom €ase sa rozvadzala, mala
maloleté dieta a bala sa. Tren&in je malé mesto, jej brat je znama osoba. Problém je, ked hladate
zamestnanie a tieto veci sa rozSirili. Musela venovat ¢as znalkyni, ceste do P.. Exmanzel je policajt
a nevie pre€o on nebol obvineny, ked je na tej plnej moci, ale ona ako jeho manzelka. Nespavala, lebo
sa bala, Ze ju zavru do vySetrovacej vazby. Bola som v zlej finan&nej situacii. Musela predat’ auto, aby
mala ako fungovat. S bratom sa v tom momente absolutne rozkmotrili, pretoZe jemu davala ten hlavny
podiel za to, €o sa jej deje. Nastastie priatel jej pomohol. PoZi¢al jej peniaze na konanie, ktoré dolozili
s tym, Ze ked ju manzel vyplatil po rozvodom konani, vratila mu ich. Zhorsil sa jej zdravotny stav Je
dlhodobo lie€ena s dutinami a uSami a toto sa jej zaalo zhorSovat. Stres jej za¢al spésobovat to, Ze
trpi otoskler6zou. Je to choroba ucha. Na lavé ucho ma hendikep. Na 50 % nepocuje. Spdsobuje to
zalahnutie v uSiach a hu€anie v uchu. ZhorSovali sa jej aj Zenské veci. Navstevovala aj ambulanciu,
lebo nemohla spavat. 6 rokov dokladala veci, €o preukazovali jej nevinu a nikto s tym ni¢ nerobil. Ni¢
neurobila, len mala smolu, Ze bola sestra a manzelka. Ziada len to, aby jej boli vratené naklady, ¢o ju to
stalo, pretoze z toho vyrovnania jej neostalo ni¢. VSetko musela vratit manzelovi a davat do pravnikov,
¢o musi robit’ dodnes. Dokopy to bolo 20 000 eur. 6 500 eur bola faktira od p. C., 5 000 eur bola faktura
na p. R.. DalSie naklady mala aj tym, Ze si nasla dalSieho pravnika a kym obehla niekolko pravnikov.
TieZ mala naklady na znalkyriu. Faktura bola JUDr. Kanabovi uhradend a zaplatena z uctu jej brata. Bol
to dlh jej brata voci nej za to, Ze nemala narok na podporu. Bola to Ustna dohoda, pretoZe bola v tom
C¢ase nezamestnana, nemala narok na podporu.

K zamestnaniu uviedla, Ze nema to pisomne, Ze ju nepozvali na pohovor. Kde bola pozvana, bolo jej
odpovedané, Ze nemaju pre fu vhodné miesto. Jedina praca, ktort bola schopna si zohnat' vzhladom
aj k jej vysokoSkolskému vzdelaniu, bolo na podatelni na Y. s tym, Ze moZno sa niekde posunie. Po
troch mesiacoch naozaj pracu ukongila, lebo zarabala 400 eur v &istom. Bola tam sama. Nevedela z tej
sumy vyZzit. Tak hladala pracu dalej. Posielala si Ziadosti. Odpisovali jej, Ze nemaju pre fiu pracu. Bola
zaregistrovana v personalnych agenturach. Praca k jej vzdelaniu jej nebola ponuknuta. Boli ¢asy, ked
uz nevladala psychicky nieco rieSit a nie to eSte hladat’ pracu, ked musela chodit do Bratislavy a rieSit
znalkyfu. Nastastie mala €o sa tyka prace dobru povest a kamaratky jej pomohli. Bola prizvanana H. Y.,
¢o jej pomohla kamaratka a pracuje tam 6 rok na utvare investicii. Pomohlo jej to aj psychicky, chodila
medzi fudi. Pracuje tam od oktébra 2017.

32. Svedok I. C., manzel Zalobkyne, vypovedal tak, Ze so Zalobkyfiou sa zosobdsili 03.03.2021. Su
spolu asi 8 rokov. Celé obdobie trestného stihania s fiou absolvoval. Chodil k znalcom. Doprevadzal
ju na ukony. Nie je to prijemné, ked pre vas pridu na vysluch a vyhrazaju sa vdm 13 rokmi vazenia.
V&etko by bolo jednoduchsie, keby ju vySetrovatel posival. Co sa tyka zdravotného stavu, Zalobkyna
ma vrodenU sluchovu vadu a stav sa jej pogas tohto obdobia zhorsil. Zalobkyria si nevedela najst pracu.
Bola v psychickom stave nula. Potom ako ju vypo&uvali na NAKE sa nevedela sustredit' na hfadanie si
prace. Rozviazala pracovny pomer, lebo praca, ktoru vykonavala vo firmach svojho brata, ju dostala tam,
kde bola. Trvalo dlho, kym si nasla pracu ako inZinierka. Pracovala v podatelni B. F., potom sa zu¢astnila
vyberového konania a zamestnala sa na H. Y.. Svoj aktivny Zivot nemohla vyuzivat tak ako chcela. Keby
boli vzaté do uvahy jej navrhy, ktoré podavala po€as celého trestného stihania vec by bola ukonend
ovela skor. Z dévodu tohto stavu Zalobkyria navstevovala psycholéga. Pred za&atim trestného stihania
bola osobou veselou, plnou elanu, potom ako sa stala obvinenou stratila Zivotny entuziazmus. Boli dni
ked sa s fou nedalo komunikovat a €o sa tyka vztahu s bratom s tymto nekomunikuje doteraz, iba
vynimo¢ne ohfadom ich matky. Matka Zalobkyne situaciu niesla velmi zle aj vzhlfadom na vztah k bratovi
Zalobkyne. Matka Zalobkyne je momentélne na internom oddeleni, ide o dopad celkovej situacie na
fiu. Zalobkyriu opustilo vela priatelov, ti skuto&ni zostali. K rozvodu manzelstva Zalobkyne uviedol, Ze
on bol priginou rozvodu. Su spolu asi 9 rokov. Zili spolu aj v &ase rozvodu zalobkyne. Zalobkyria bola
v Case rozvodu nezamestnana, ale nevie preco je uvedené v rozsudku, Ze dobrovolne. Podla svedka
to malo suvis s trestnym stihanim.K moznosti zamestnania svedok uviedol, Ze ked Zalobkyriu nechceli
zamestnat, klasicky jej odpovedali, Ze je v poradi. Financovanie domacnosti bolo na svedkovi aj €o sa
tyka starostlivosti o dcéru G., ktora mala vtedy 12 rokov.

Jeho postoj bol taky, ze znalecky posudok v roku 2015 bol spracovany tendenéne a vSetko absolvoval
so zalobkyriou. O vS8etkom vedel. Financoval jej obhajobu, bolo to cez 30 000 eur. Nahradu Skody



v suvislosti s nespravnym uradnym postupom, €¢o sa tyka vypracovaného znaleckého posudku
pri vySetrovani, svedok neuplatnil. Navrhy Zalobkyne neboli akceptované. Znalecky posudok bol
vypracovany na navrh Zalobkyne aZ po urcitom natlaku aj to trvalo 2,5 roka. VVySetrovatelia, ktori pracovali
na pripade uz v su€asnej dobe nepracuju. Nie su v sluzbe. Mysli si, Ze organy &inné v trestnom konani
nepostupovali pri zadovaZovani ddkazov korektne. DiZku trestného konania ovplyvnilo aj to, Ze napriklad
doslo k vymene 2 alebo 3 vySetrovatelov, priCom kazdy si musel spis nastudovat. Trvalo velmi dlho, kym
sa Zalobkyna zbavila tiefia. Samozrejme, Ze vySetrovanie malo vplyv na finanéné zazemie Zalobkyne.
Obidvaja maju radi cestovanie a kulturu, ale namiesto toho, aby si uzivali Zivot, platili pravnikom. Taktiez
Zalobkyniu vylugili zo skupiny priatefov, ktord mala v €asti Trencina, kde sa narodila.

33. Z vysluchu svedkyne A. W. K., kamaratky Zalobkyne, bolo zistené, Ze vie, Ze Zalobkyriu to psychicky
dost’ zobralo. Bolo to pre fiu finanéne naro¢né. Odisla aj z predchadzajuceho zamestnania. Bola bez
roboty. Boli vdennodennom styku, nakolko obe pracovali v meste. Chodili spolu na obedy a zrazu odisla
z roboty. Stratila sa aj z jej Zivota. Musela auto predat. V tom obdobi sa uzatvorila, stratila sa. Musela
dokazovat, Ze to nie je pravda. Musela si najst advokata. Platit' znalecké posudky. Vie, Ze bola obvinena
z nie¢oho Ze nie€o podpisala a musela to dokazovat.

34. Z vysluchu svedkyne H. M., matky Zalobkyne, bolo zistené, Ze celé konanie zapOsobilo hlavne
na psychiku Zalobkyne. Zostala velmi empatickd. Rozumeli si dobre a za€ala sa uzatvarat do seba.
V mnohych veciach jej uz ani nechcela povedat, Ze €o sa deje. Odporucala jej, aby vyhladala priatelku,
nejaku pomoc. P., Ze aby to nedopadlo zle, aby ju to velmi nepostihlo, lebo dcérka bola velmi mala
a potrebovala jej pomoc. Nemala peniaze. Finan¢na situacia bola u nej vefmi zla. H. si pozi€iavat na
svoju obhajobu. Narusilo to velmi aj vztahy, aj vztahy medzi jej vnu€atami druhymi od syna. Predtym
sa navstevovali a Zzalobkyria prestala chodit. . Po skon€eni trestného stihania je ich vztah lep$i. Je uz
veselSia. Je uz ina. Snazi sa nejak dostat' do normalu, do bezného Zivota, aj €o sa tyka aktivit. Vztahy s
bratom sa nedali do poriadku. On jej vefmi ublizil. Vztah s bratom nemaju. Nestretavaju sa. Nemaju dobre
vztahy. Je to tam velmi zlé. Svedkyna to vnima tak, Ze Zalobkyni jej brat ubliZil, lebo to nebola pravda.
Nevie, za 6o bola stihana a syn povedal, Ze ,,mama ja sa s tebou nebudem o tom bavit*. Zalobkyria velmi
rada chodila na turistiku, lyZzovat, a to prestala. Ostala apaticka. Ni¢ ju nebavilo. Velmi zle to znasala.
Nemohla si najst pracu. Nemala peniaze. Nemohla sa zamestnat, lebo bola ako spolo¢ni¢ka a nemohla
sa ani prihlasit na urade prace na podporu. H. si platit’ aj zdravotné poistenie. Museli jej pozi¢at' cudzi
ludia, €o vracia aj doteraz. Velmi ju to zmenilo. Uzatvorila sa. Po psychickej stranke nebola na tom dobre.

35. Z vysluchu svedkyne G. J., dcéry Zalobkyne, bolo zistené, Ze v tom ¢ase mala 13 rokov. VSimala
si, ze Zalobkyra bola ind, predtym bola spolo€enska, chodievala von. Zostala apaticka, prestala chodit
von, bola smutna. Bolo vidiet, Ze nie€o nie je v poriadku. Tie veci sa snazila predo fiou nevytahovat.
Nerozpravali sa o tom. Parkrat ju videla plakat, o predtym nikdy. Vztahy v rodine sa zmenili, Zalobkyna
prestala komunikovat’ s bratom. Robili spolu a tam sa to pretrhlo uplne. Kde je jej brat, tam nie sme
oni. Babke to nerobilo dobre, Ze sa jej deti nebavia. V tom ¢ase priSla o pracu a dihSiu dobu bola
nezamestnana. Mala problém najst si novu pracu. Po skonCeni trestného konania sa jej ufavilo, ale
Clovek stéle citi krivdu. DIhé roky sa kvéli tomu trapila.

36. Zalobkyna na pojednavani diia 16.05.2023 k $pecifikacii uplatnenej sumy uviedla, Ze ide o rozdiel,
v ktorom prokuratdra kratila tarifnd odmenu pri 35 ukonoch na jednu polovicu, pri€om nesuhlasi
s pouzitim § 13 ods. 655/2004 ods. 4 vyhlasky pri tychto ukonoch pravnej sluzby.

37. Zalovana na pojednavani diia 16.05.2023 uviedla, Ze Zalobkyfa nepreukézala uhradenie véetkych
trov v tresthom konani a taktiez z listin vyplyva, Ze suma 3 600 eur bola uhradena z G¢tu brata Zalobkyne
a preto Generalna prokuratira SR tuto sumu Zalobkyne nepriznala. Sudu predlozila detaily platby zo
dna 27.10. 2021, 18.01.2021 a 23.12.2020, z ktorych vyplyva uhrada pdzi¢ky Zalobkyriou od I. C..

38. Zalobkyha na pojednavani dita 01.06.2023 uviedla, Ze vini brata z toho, Ze bola obvinena a preto aj
odidla z jeho firmy, lebo nebola stotoZnena s jeho podnikanim. Postup voci znalkyni nerieSila, jej vysluch
bol vykonany v trestnom konani. Dalej neriesila Ziadne oznamenia alebo podnety. Bolo jej povedané, ze
mdze ist' o dalie dva roky vySetrovania a ak si nechce dalej ublizovat, ma to nechat’ tak. Chcela riesSit
aj p. H. a p. H., ale bolo jej povedané, Ze Sanca je nulova, preto do toho nesla.



39. Zalobkyfa v ramci zaverednej redi uviedla, e méa za to, ze Zaloba ma spravny pravny zaklad
v zakone €. 514/2003 Z.z., o medzi stranami ani nebolo sporné. Nasledne vykonanym dokazovanim
bolo jednoznaéne preukéazané, Ze Zalobkyria spifia véetky podmienky pre priznanie naroku na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., ktorymi su existencia nezakonného
rozhodnutia (uznesenie o vzneseni obvinenia), vznik majetkovej Skody (vynaloZzené trovy obhajoby
a hotové vydavky spolu v sume, ktoru Zalovana Zalobkyni nepriznala, t.j. 3 552,52 eur) a existencia
pricinnej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom $kody, resp. vznikom nemajetkovej ujmy.
Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy, mam za to, Ze iba samotné kon&tatovanie porusenia prava,
t.j. v tomto pripade zastavenie trestného stihania, nie je postacujuce, kde sud by mal prihliadnut podla
§ 17 ods. 3 Zakona &. 514/2003 Z.z. predovdetkym na osobu poSkodenej, ktora nebola nikdy trestne
stihana, viedla riadny rodinny Zivot, pracovala, je vysokoskolsky vzdelana, nedopustala sa Ziadneho
protipravneho konania, aktualne jej dcéra dokonca Studuje na pravnickej fakulte; zavaznost' vzniknutej
ujmy, ktora bola potvrdena najma vysluchom svedkov, a teda Ze skutoéne nezakonné stihanie malo
negativny dopad na jej zdravotny stav, psychiku, jej rodinny a pracovny Zivot, kedy priSla o zamestnanie,
mala problém najst’ si zamestnanie, v podstate na €as trestného stihania sa stiahla zo spologenského
Zivota. Vaznym spésobom sa narusili vztahy predovSetkym s jej bratom F. M.; okolnosti za ktorych doSlo
k ujme, kde je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze trestné stihanie vlastne bolo zastavené vo vztahu
ku Zalobkyni na zaklade znaleckého posudku znalca z odboru pismoznalectvo H. F. a keby bol tento
dbkaz vykonany skér, ako v r. 2019, nemusela byt Zalobkyfia vystavena dosledkom trestného stihania
po dobu 6 rokov (od zaciatku trestného stihania az 8 rokov), €o je neumerne vefa. Tiez je potrebné
prihliadnut na to, Ze Zalobkyna bola stihana za obzvlast zavazny zlo¢in podvodu a marenia spravodlivosti
s vysokymi hranicami trestnej sadzby, ¢o eSte umocriovalo traumatizaciu spojenu s trestnym stihanim.
Pokial ide o narok na nahradu Skody spoc€ivajucej vo vynaloZzenych trovach obhajoby, ma za to, Ze tato
je dévodna v celom rozsahu tak, ako bola uplatnena, kde poukazujem na pisomné vyjadrenie pravneho
zastupcu Zalobkyne, ktorého podstatou je, Ze znizena odmena sa prejavi az pri druhom a daldom
klientovi, v pripade, Ze obhajca zastupuje viac klientov, o je vo vztahu k Zalobkyni neaplikovatelné.
Zo Zalobkyriou doloZenych faktur vyplyva, Ze tieto boli vystavené na meno Zalobkyne a boli uhradené,
pricom pokial bola jedna z faktur uhradena bratom Zalobkyne, tato skutoénost méze zakladat' zavazok
z bezdbvodného obohatenia medzi Zalobkyriou a jej bratom, ktory si moZe uplatnit cestou civilnej zaloby.

40. Zalovana v ramci zavereénej redi uviedla, Ze vyhoveniu Zaloby v celom rozsahu brani § 6 ods.
2 zakona ¢&. 514/2003. V judikature sudov vysSich inStancii uz bolo poukdzané na to, Ze je nutné,
aby bol predbeZne prerokovany narok na nahradu 3kody z tohto titulu z akého je nasledne podana
aj samotna Zaloba. V predbeZznom prejednani Zalobkyna uviedla, Ze jej S8koda vznikla v suvislosti
s existenciou nezakonného rozhodnutia, teda vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia. V samotnej
Zalobe ako aj v priebehu dokazovania Zalobkyfia poukazovala na to, Ze titulom nahrady Skody
je aj nezakonné trestné stihanie v trvani viac ako 6 rokov, teda na nespravny uUradny postup zo
strany Zalovaného. Z tohto titulu v8ak nahrada $kody nebola prerokovana. Dalej je toho nazoru, ze
Zalobkyha nepreukazala pri¢innu suvislost medzi vzniknutou Skodou uvedenou v Zalobe a nezakonnym
rozhodnutim na strane Zalovaného. Z jednotlivych vypovedi je zrejmé, Ze k rozpadu manzelstva doslo
pred zaCatim trestného stihania. Rovnako tak Zalobkyria zo zamestnania odiSla eSte pred vznesenim
obvinenia a ako sama uviedla dobrovolne, nakolko nebola presvedéena o smerovani viny. Nijakym
spbsobom nebolo preukazané ani zhorSenie zdravotného stavu v suvislosti s vydanim uznesenia
0 vzneseni obvinenia. Sme toho nazoru, Ze uvedené Zalobkyria nepreukazala postupom OCTK vznik
a nasledky v jej suikromnom Zivote, pripadne v spolo¢enskom Zivote. Priznanie nemajetkovej ujmy pritom
neméze vychadzat iba z abstraktnych tvrdeni a subjektivnych pocitov Zalobcu. Vzhladom na uvedené
navrhuje Zalobu v celom rozsahu zamietnut. V pripade, ak by sud zaviazal Zalovanu na nahradu $kody,
Ziadame, aby sud v zmysle § 232 C.s.p. urcil lehotu na zaplatenie 30 dni, nakofko rozpocet Zalovanej
je naviazany na Statnu pokladnicu a lehota 3 dni je nerealna na zaplatenie.

41. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

42. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

43. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nieCoho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.



44. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, dalej aj ako ,zak.€. 514/2003 Z.z.“ Stat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena orgdnmi verejnej moci,
okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci a) nezdkonnym rozhodnutim, b) nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla
odseku 1 sa nemozZno zbavit.

45. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak S8kodu spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

46. Podla § 38 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature prokuraturu tvoria tieto Statne organy: a)
generalna prokuratura, ktorej osobitnou suCastou s posobnostou pre celé Uzemie Slovenskej republiky
je Urad Specialnej prokuratury (§ 55b az 55I), b) krajské prokuratury, c) okresné prokuratury.

47. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

48. Podla § 6 ods. 1, ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

49. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

50. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

51. Podla § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

52.Podla § 17 ods. 3, ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z.z. v aktudlne u¢innom zneni, vy8ka nemajetkovej ujmy
v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu poskodeného, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej
doslo, c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. VySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla



odseku 2 nembze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi
¢inmi podla osobitného predpisu.

53. Podla § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2012 vySka nemajetkovej
ujmy spOsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalne;j
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok,
a to za kazdy, aj zaCaty den pozbavenia osobnej slobody.

54. Podla § 25 ods.1 zak. & 514/2003 Z.z. ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane
predbezného prerokovania naroku podla tohto zdkona sa spravuju Obc&ianskym zdkonnikom.

55. Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

56. Podla § 3 ods.1 nar. vlady €. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, v vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zékladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

57. Po zisteni podstatného skutkového stavu, na ktory sud aplikoval vySSie citované ustanovenia
pravnych predpisov, sud vec pravne posudil nasledovne:

58. Pasivna legitimacia Zalovanej je dana podla § 4 ods. 1 pism. f) v spojeni s § 3 zakona &.
514/2003 Z.z., ked' §tat, v ktorého mene kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organom prokuratury pri
vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

59. Sud konétatuje, Ze narok zalobkyne uplatneny Zalobou bol riadne predbezne prerokovany. Zalobkyna
podala u Zalovanej ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody dna 05.05.2021
s opravnym vyc¢islenim zo diia 06.09.2021, vyjadrenim k vyzve zo dfia 10.09.2021 a doplnenim Ziadosti
zo diia 30.09.2021. Zalovana ziadost prerokovala a uspokojila narok Zalobkyne v sume 3000,15 eur
(uplatnena suma 6600,15 eur) ako majetkovi $kodu vo vyske uhradenych trov obhajoby. Zalovana
neuspokojila zalobkyriou uplatnend nemajetkovu ujmu vo vyske 20 000 eur.

Neobstoji namietka Zalovanej prednesena v ramci zaverecnej reci, Ze vyhoveniu Zalobe brani § 6 ods. 2
zékona €. 514/2003 Z.z. z dévodu, Ze v predbeznom prejednani Zalobkyfa uviedla, Ze jej Skoda vznikla
v suvislosti s existenciou nezakonného rozhodnutia, teda vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia a
v samotnej zalobe ako aj v priebehu dokazovania Zalobkyha poukazovala na to, Ze titulom nahrady Skody
je aj nezakonné trestné stihanie v trvani viac ako 6 rokov, teda na nespravny uradny postup zo strany
Zalovanej. Po posudeni Zaloby a Ziadosti o predbezZné prerokovanie naroku sud konstatuje, Ze zalobkynia
si uplatfiuje ndhradu Skody majetkovej a nemajetkovej pri predbeznom prerokovani ako aj v sidnom
spore na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti, a to Ze Skoda jej bola orgdnom verejnej moci
spbsobena nezakonnym rozhodnutim — predmetnym uznesenim o vzneseni obvinenia, pri¢om konanie,
ktoré mu nasledovalo viedlo nakoniec k zastaveniu trestného stihania, ktoré bolo tym nezakonné.
Nemozno vsSak tvrdit, Ze by si Zalobkyna uplatfiovala S$kodu aj na titulom nezakonného trestného
stihania, ktoré trvalo 6 rokov, nakofko tento titul je uz obsiahnuty v konani spésobenom nezakonnym
rozhodnutim zalovaného, ako nasledok nezakonného rozhodnutia. Je tiez splnena podmienka podla
§ 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z., ked zalobkyfa podala proti nezakonnému rozhodnutiu riadny
opravny prostriedok, nakolko jej staznost zo dia 27.11.2015 proti uzneseniu o vzneseni obvinenia bola
zamietnutd uznesenim Krajskej prokuratury Tren&in sp. zn. 1Kv 16/13/3300-80 zo dfia 22.1.2016 ako
neddvodna.

Na zaklade uvedenych skutonosti dospel sud k zaveru, ze Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku
je €o do obsahu prakticky zhodna s podanou zalobou, prerokované tak boli vSetky Ciastkové naroky
uplatnené Zalobou v tomto konani, v rovhakom rozsahu, v akom su aj Zalované. Bola preto splnena
podmienka vyZadovana podfa §5, §6, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1 a § 17 ods. 5 citovaného zakona.

60. Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenl organmi verejnej moci
pri jej vykone, ak su splnené podmienky zodpovednosti podla tohto zdkona. Vznik zodpovednosti



Statu predpoklada: a/ nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, b/existenciu Skody, ¢/
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a existenciou
Skody. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci ma povahu objektivnej
zodpovednosti, t.j. zodpovednosti bez ohfadu na zavinenie. Zakon nepozna ani Ziadny liberaény dévod,
na zaklade ktorého by bolo mozné sa tejto zodpovednosti zbavit. Zakladnou podmienkou zodpovednosti
Statu za Skodu spOsobenu nezdkonnym rozhodnutim je okolnost, Ze toto rozhodnutie bolo prislusnym
organom zruSené pre nezdkonnost. Aj v tomto pripade vSak treba mat na zreteli, Ze zmyslu pravnej
Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nezakonnym
zdsahom $tatu bola od¢inena.

61.V danej veci bolo proti Zalobkyni uznesenim vySetrovatela narodnej protikorup&nej jednotky, narodnej
kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru SR CVS: F./NKA-PK-ZA-2013 zo diia 26.11.2015
vznesené obvinenie. Trestné stihanie Zalobkyne bolo dria 4.2.2021 zastavené podla § 215 ods. 1 pism.
b/ Tr. por. uznesenim Krajskej prokuratury Trencin sp. zn. 1Kv 1/18/3300-91. Uznesenie o zastaveni
trestného stihania Zalobkyne nadobudlo pravoplatnost’ dfia 18.3.2021.

62. Titul, z ktorého su nahrada Skody a nemajetkova ujma Zalobkyfou uplatfiované, Zalovana, ako
uviedla vo vyjadreni k Zalobe, nerozporuje, avSak sud pre uplnost uvadza, Zze zakladnym predpokladom
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1
zakona €. 514/2003 Zb. je zruSenie pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spdsobena Skoda, a to pre
jeho nezakonnost prisludnym orgdnom. Z hladiska teleologického vykladu vychadzajuceho zo zmyslu a
ucelu pravneho predpisu, ktorym je v pripade uvedeného zédkona ochrana zakladného prava na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom v zmysle ¢&l. 46
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno lipnut na formalnom zrudeni tvrdeného nezakonného
rozhodnutia, ale splnenie tejto podmienky treba vykladat extenzivne. Za ustavne konformny treba preto
povazovat’ vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
rozhodnutim o zadati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k
takémuto rozhodnutiu doSlo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym,
ma rovnaké dosledky ako zrudenie uznesenia o zalati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre
nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie kon¢i, to
znamena, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zastavenie
trestného stihania znamena, Ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuju, Zze nejde o trestny
¢in, zaroveh znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného &inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo
nezakonnost rozhodnutia o zagati trestného stihania o vzneseni obvinenia.

63. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré
bolo zastaveng, treba hfadat’ nielen v ustanoveni &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ale vo
vSeobecnej rovine predovsetkym v €l. 1 ods. 1 tohto zakladného zakona, teda v principoch materialneho
pravneho Statu. Ak ma byt Stat skutoCne povazovany za materialny pravny &tat, musi niest objektivnu
zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca.
Nemozno totiz prehliadnut, Ze Stat nema slobodnu vélu, ale je povinny strikine dodrziavat pravo v jeho
idealnej (Skodu nepbsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov €innych v tresthom
konani vySetrovat’ a stihat trestnu &innost, na druhej strane sa $tat nemoze zbavit zodpovednosti za
postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do z&kladnych prav. V takejto
situacii nie je rozhodné, ako organy ¢&inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, &i
sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo (uznesenie najvys8ieho sudu sp. zn. 4 M Cdo 15/2009).

64. Narok na nahradu 8kody spOsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskoncilo
pravoplatnym odsudenim, sa judikatirou sudov povazuje za Specificky pripad zodpovednosti Statu za
Skodu podla zdkona &. 514/2003 Zb., ktory sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spbsobenej
nezakonnym rozhodnutim. Zakladné podmienky vzniku tohto naroku ustanovuje § 4 ods. 1 spominaného
zakona, a to jednak tym, Ze ustanovuje ako predpoklad naroku na ndhradu Skody (mimo iného) vydanie
nezakonného rozhodnutia, a dalej jeho zruSenie pre nezakonnost prisluSnym organom. Zmyslu a
UCelu zakona €. 514/2003 Zb. zodpoveda taka interpretacia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké
dosledky ako zruSenie nezakonného uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma
aj rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani
trestného &inu obvinenym. Tento vyklad povaZuje za Ustavne konformny aj Ustavny sud SR (nélezy US
SR sp. zn. II. US 25/2011 a |. US 320/2016).



65. V zmysle § 17 ods. 2 zakona o zodpovednosti za $kodu spOsobenu pri vykone verejnej moci,
nemajetkova ujma v peniazoch sa uhradza poSkodenému iba v pripade, ak iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim a zéroven, ak nie je mozné tuto ujmu uspokojit inak. Preto sa sud zaoberal tym, & v danom
pripade iba samotné kon&tatovanie poruSenia prava je dostatoénym zadostucinenim. Sud po tomto
posudeni ma za to, Zze ujmu, ktoru utrpela Zalobkyna, nie je mozné dobre uspokojit’ inak, ako priznanim
nemajetkovej ujmy. V tomto pripade ide o dokonanu skuto¢nost,, ktorou vznikla Zalobkyni aj nemajetkova
ujma, a ktoru nie je mozné dodato&ne eliminovat, teda vratit spat predosly stav, kedy Zalobkyria nebola
trestne stihana. Iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je podla nazoru sudu s prihliadnutim
na okolnosti trestného stihania a diZku trestného stihania dostatoénym zadostuginenim. Preto rozhodol
aj o priznani nemajetkovej ujmy Zalobkyni.

66. Po posudeni zaloby Zalobkyne a jej argumentacie sud zistil, Ze zalobkyfia sa domaha odSkodnenia
za nemajetkovu ujmu, ktoru utrpela v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim jednak v rodinnom,
pracovnom a obcianskom Zivote. Kazdu z uvedenych Ujm sud posudzoval podla kritérii uvedenych v §
17 ods. 3 zakona o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. Prihliadal na osobu
okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni. Uplatnent nemajetkovu
ujmu Zalovana neuznava, poukazuje na potrebu preukazania hibky zasahov do Zivota Zalobkyne
a pric¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim s tym, Ze je potrebné tiez prihliadat na limitaciu vysky
nemajetkovej ujmy.

67. Zalobkyha si v tomto konani uplatnila nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20 000 eur. Zo sumy
uplatnenej Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku podla zakona €. 514/2003 Z.z. Zalovana
neposkytla Zalobkyni Zziadne plnenie.

68. Kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice
do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt
trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného. UZ samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje
do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti. Je potrebné zdéraznit,
Zena jednej strane je povinnostou organov ¢innych v tresthom konani vySetrovat a stihat' trestnu
¢innost' ,na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ukazu ich
predpoklady ako mylné a nespravne. Ak ma byt jednotlivec povinny sa takymto tkonom vébec podrobit,
musi v pravnom State existovat garancia, Zze v pripade preukazania, Ze trestnu Cinnost’ nespachal,
dostane sa mu od3kodnenia za vSetky ukony, ktorym bol zo strany Statu podrobeny (v suvislosti s
uvedenym porovnaj US CR, nélez sp.zn. I.US 554/04 z 31.3.2005).

69. Trestné stihanie bolo v danom pripade neopravnenym zasahom znacnej intenzity a rozsahu, pretoZe
tieto skuto€nosti vytvorili negativny obraz o Zalobkyni, ktory vyvolal u nej uimu na osobnostnych pravach,
a to znizenim jej déstojnosti a vaznosti v spolo€nosti, ktoru ujmu by ako zavaznu pocitoval kazdy
na jej mieste. Trestné konanie bolo vo vztahu k Zalobkyni vedené 1943 dni (5 rokov; 3 mesiace; 3
tyzdne; 3 dni), a to od 26.11.2015 do 18.03.2021, pri€om existuje kauzalna pri¢inna suvislost spajajuca
vznik nemajetkovej ujmy Zalobkyne a nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci. Samotnym
trestnym konanim je nezakonne stihanej osobe spdsobovana imaterialna ujma vo forme nedévodného
zahanbenia s vyrazne ostrakizujucim uc¢inkom a Castokrat radikalne nepriaznivym vplyvom na jeho
zdravie. Celkova dizka konania musi byt pritom posudzovana odo dfia vznesenia obvinenia vogi
obvinenému, aZ do dfia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci (porovnaj rozsudok Najvyssieho sidu CR z
3. oktdbra2009 sp.zn. 30Cdo/2742/2009).

70. Pokial ide o okolnost samotnej dizky konania, v tejto stvislosti sid poukazuje na stanovisko
Najvyssieho stidu CR z 13.4.2011 sp.zn. Cpjn 206/2010, R58/11, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy ma sluzit ku kompenzacii stavu pravnej neistoty, do ktorej bola osoba v désledku
neprimeranej dizky konania uvedena a v ktorej bola udrzovana. Ide o psychologicku kategériu, ktorej
hibka a dosah st naroéne preukézatelné. Uvedené zavery su aplikovatelné v nasom pravnom poriadku
vo vztahu k § 17 a nasl. zakona &. 514/2003 Z.z. a &1.46 ods. 3 Ustavy SR (v tejto suvislosti porovnaj



Vozar, J., a kol. Judikatiura vo veciach nemajetkovej ujmy. Bratislava : Wolters Kluwer s.r.o., 2015,
99-100s.)

71. Sud sa zaoberal i otdzkou, &i si Zalobkyfa trestné stihanie neprivodila sama. Podla rozsudku
Najvyssieho sidu CSR sp. zn. 1Cz/6/90, publikovaného pod R 35/1991 totiz ten, proti ktorému bolo
trestné stihanie zastavené alebo kto bol oslobodeny spod obZaloby, pravo na nahradu Skody spdsobenej
uznesenim o vzneseni obvinenia nema, ak si vznesenie obvinenia zavinil sdm a bol oslobodeny spod
obZaloby alebo proti nemu bolo trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny €in
trestne zodpovedny alebo Ze mu bola udelena milost’ alebo Ze trestny €in bol amnestovany. Taktiez
podla § 8 ods. 6 pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody nevznikne, ak si osoba
vazbu zavinila sama. V tejto veci nebolo vykonanym dokazovanim zistené, Ze by si Zalobkyrfia privodila
vznesenia obvinenia. Trestné stihanie bolo voci Zalobkyni zastavené z dévodu, Ze nebolo preukazané,
Ze by doslo k spachaniu trestného ¢&inu, pri¢om Zalobkyna sa po€as celého priebehu trestného stihania
branila a spachanie skutku popierala.

72. Zalobkyha svoj narok odévodnila negativnym ovplyvnenim jej zamestnania, jej spologenského
postavenia, osobného Zivota, osobitne tazkym Zivotnym obdobim, kedZe v €ase trestného stihania bola v
rozvodovom konani, bola nezamestnana a zabezpec€ovala vychovu a starostlivost o jedno nezaopatrené
Skolopovinné dieta, zhorSenim zdravotného stavu, jednak psychického zdravia v podobe Uzkostnych
stavov, ktoré vyustili do ob&asnej navstevy psychiatrickej ambulancie, a zaroven aj fyzického zdravia
v podobe zhor&enia sluchu, ktoré vyustilo do nevyhnutnej starostlivosti ORL lekara a diagnostikovania
otosklerézy a nenavratného poskodenia sluchu v lavom uchu (znizenie funkénosti o cca 50% lavého
ucha), potrebou pozi¢at si finanéné prostriedky na obhajobu v ramci trestného stihania, potrebou ngjst
si nové zamestnanie, pripravovat sa na pracovné pohovory v strese z trestného stihania, vysluchov a
neistoty o svoju osobnu slobodu, narudenim vztahov v rodine, konkrétne poskodenie vztahov s bratom
F. M., ktory bol tieZ obvineny a ktorému davala Zalobkyra za vinu, Ze jej bolo vznesené obvinenie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a svedkov a dospel k zaveru, Ze do Zivota Zalobkyne
doSlo k zasahom, ktoré boli désledkom nezakonného rozhodnutia. Bolo preukazané, Ze rozvod
manzelstva nebol zapri¢ineny trestnym stihanim. Dopad trestného konania, ktory sa tykal obvinenia
z obzvlast zavazného zloCinu vSak Zalobkyna pocitovala v osobnom Zivote, ¢o sa tyka psychického
stavu. Pri hrozbe trestu odnatia slobody v rozmedzi desat rokov az patnast rokov v ¢ase vychovy
maloletého dietata je tento dopad enormny. Sud mal vysluchom svedkov — matky Zalobkyne, kamaratky
Zalobkyne a dcéry Zalobkyne preukazané, Ze Zalobkyfia bola poc€as trestného stihania apaticka, prestala
sa kontaktovat' s blizkymi a s priatefmi, v €ase trestného stihania sa nevenovala svojim beznym
¢innostiam a volno€asovym aktivitam kvoli prebiehajucemu sporu a stresu z neho. DoSlo k zhorSeniu
vztahu s bratom Zalobkyne, ktorého Zalobkyfa vini aj za svoje vznesené obvinenie. Z uvedeného dévodu
Zalobkytia ukongila svoje pésobenie v obchodnych spolo¢nostiach (S. R. M., H., B., K. M.), v ktorych
figuroval jej brat, ktoru skutoCnost sud hodnoti ako désledok nezakonného rozhodnutia, nakolko
nemozno oCakavat, Ze Zalobkyna bude zamestnana v spolo¢nostiach, v ktorych figuruje jej brat, ak ho
Zalobkyha vini za obvinenie. Nasledne zhorSenie povesti Zalobkyne a vnimania Zalobkyne spolo&nostou,
Casova zaneprazdnenost spdsobena zucastiiovanim sa na ukonoch spojenych s trestnym stihanim
spbsobilo aj nezamestnanost Zalobkyne a kvalifikacii nezodpovedajuce zamestnanie (adekvatne sa
Zalobkyni podarilo zamestnat’ od 09.10.2017). Nezamestnanost ako désledok trestného stihania mala
za nasledok zhor3enie finanCnej situacie Zalobkyne, ktora mala v Case trestného stihania jednu
vyZivovaciu povinnost. Zalobkyfa negativne vnimala stres, o mohlo spdsobit’ aj zhorSenie zdravotného
stavu — zhorSenie sluchu, pric¢om sud zohfadriuje, Ze kazdé trestné stihanie objektivne u kazdého je
psychickou zataZou pre jednotlivca, spdsobuje stres, pocity frustracie, neistoty &i strachu, pricom uz len
samotnu pritomnost' takychto stavov, aj bez diagnostikovania psychickej poruchy, je nutné zohladnit,
aj ked, prirodzene nie v takej miere, ako keby skutocne v dbsledku trestného stihania bola pritomna
psychiatricka diagndza.

73. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyna bola vystavena stresu, emocionalnej zatazi ako aj ¢asovej
zéatazi, ktora slvisela so samotnou dizkou trestného stihania. Kazdé trestné konanie totiz negativne
ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho
rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt trestného stihania je zatazou pre
kazdého obvineného. Uz samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota
jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym skér ak sa jedna o obvinenie nepravdivé (porovnaj



napriklad rozsudok Krajského sudu v Trencine z 25.3.2010 sp.zn. 3 Co 118/2008, tieZ rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1Co0/15/2022 z 07. 06. 2022).

74. Trestné stihanie nepochybne predstavuje obmedzenie suhrnu osobnostnych prav poSkodeného
a znamena uZ samé o sebe pre poskodeného urditi imateridlnu ujmu. Zalobkyfa vykonanym
dokazovanim preukazala vznik nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota, ako aj to, Ze
zadostucinenie v podobe moralnej satisfakcie nie je dostatoéne u&innym a efektivnym prostriedkom
na vyvazenie, ¢i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy a preukdzala priinnu suvislosti vzniku tejto Skody
s nezakonnym rozhodnutim, nasledkom ktorého bolo nezdkonné trestné stihanie. Je nepochybné, Ze ak
by sa nezacalo trestné stihanie voci Zalobkyni, Zalobkyha by sa nedostala do taZivej Zivotnej situacie a
nevznikla mu tym psychicka ujma spdsobena trestnym stihanim trvajucim viac ako 5 rokov s nasledkami
na osobny Zivot Zalobkyne. Bolo tieZz preukazang, Ze zdihavost trestného konania bola spdsobena
tym, Ze obvinenie bolo vznesené na zaklade znaleckého posudku vypracovaného v roku 2015, dalSie
znalecké posudky bol vyhotovené az v roku 2019 a 2020, na zaklade ktorych bolo trestné stihanie
zastavené az v roku 2021. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze su splnené
podmienky na priznanie naroku zo zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci
pri jej vykone, a to nezékonné rozhodnutie, existencia 8kody, pri¢inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim existenciou Skody.

75. Sud pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy okrem zéakonom stanovenych kritérii uvedenych v § 17
ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z. bral za rozhodujuce tieZ povahu trestnej veci, vzhfadom na druh a zavaznost
trestného &inu, pre ktoré bolo trestné stihanie vedené (obzvlast zavazny zlo€in podvodu a zlo&in marenia
spravodlivosti), od ktorych sa tieZ odvija intenzita, s akou osoba poskodena nezakonnym trestnym
stihanim je negativne vnimana okolim. Rovnako tieZ zohladnil hrozbu a potencialny rozsah trestného
postihu (desat az patnast rokov), od ktorého sa odvija subjektivny pocit neistoty na strane osoby
poskodenej nezdkonnym trestnym stihanim, skuto€nost, Ze Zalobkyria bola stihana na slobode a Ze
skutok, ktory sa jej klddol za vinu suvisel s vykonom zamestnania Zalobkyne (€o malo nasledok na
spoloCenské uplatnenie Zalobkyne). Napokon sud tiez zohladnil pri vySke nemajetkovej ujmy okolnosti,
ktoré viedli k vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia vo&i Zalobkyni, tieZ dizku konania a zavinenie
prietahov a dévod zastavenia trestného stihania.

76. Je pritom potrebné zdéraznit, Ze zastavenie trestného stihania zaviselo od vyhodnotenia vykonanych
dbkazov a k zastaveniu doSlo s tym, Ze Zalobkyha svoju nevinu poc€as celého konania popierala.
Vychadzajuc tak z vy8Sie uvedenych Uvah a zisteni, posudiac tak komplexne intenzitu zasahov do
sukromnej sféry Zalobkyne, sud konstatuje, Ze nemajetkova ujma uplatnena zalobkyriou je neprimerana
a ani s prihliadnutim na zistené nasledky vedeného trestného stihania uplatnena vyska nemajetkovej
ujmy neméze obstat. Nemajetkova ujma ma byt spravodlivym, rozumnym a primeranym odSkodnenim
nasledkov a toto plati tak v rovine medzi fyzickymi osobami navzajom, ale aj vo vztahu k Statu. Sud
teda dospel k nazoru, Ze je potrebné CiastoCne Zalobe na nahradu nemajetkovej ujmy vyhoviet a
kompenzovat trestné stihanie Zzalobkyne, ktoré ovplyvnilo najma jej sukromny Zivot (rodinné a socialne
vztahy) a malo vplyv na jej psychické a fyzické zdravie a ustélil ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
5000 eur (t. j. cca 80 eur za kazdy mesiac od zacatia trestného stihania do zastavenia trestného stihania)
za obdobie od 26.11.2015 do 18.03.2021, spolu 5 rokov a 3 mesiace a 3 tyZdne (63 mesiacov a 3
tyzdne), pricom ma za to, Ze takato suma aspor s€asti kompenzuje ujmu spdsobenu trestnym stihanim
Zalobkyne. Tato suma sa javi ak o primerana a spravodliva nahrada za ujmu spésobenu osobe Zalobkyni
vedenim trestného stihania, ktoré musela strpiet. Je potrebné zdéraznit, Ze Zalobkyria nebola vo veci
obZalovand, nezulastiiovala sa teda trestného konania na sude, bola stihana na slobode, nevykonavala
trest odnatia slobody, pricom v8ak je potrebné poukazat na to, Ze trestné stihanie bolo zacaté na
zaklade dbékazu — znaleckého posudku, ktory bol spochybneny dalS$im znaleckym posudkom, ktory
v3ak bol vykonany az o 4 roky. Podla nazoru sudu je takato vySka nemajetkovej ujmy vzhfadom na
okolnosti daného pripadu odévodnena a nevymyka sa beznej rozhodovacej praxi sudov v obdobnych
veciach s tym, Ze sud bral zretel aj na maximalnu vy3ku, ktoru je moznu pri odSkodhovani podla
zdkona €. 514/2003 Z. z. priznat’ (patdesiatnasobok minimalnej mzdy - 26.000 eur, ktora sa priznava
pri spbsobeni smrti osoby ako najzavaznejSiemu a nezvratnému nasledku). Sud prikladmo poukazuje
na porovnatelné pripady a vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, napr. rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16 Co 63/2016 z 20.10.2016 bola potvrdena nahrada nemajetkovej ujmy
odvodzovanej od oslobodenia spod obZaloby v sume 4.800,- eur, vo veci prejedndvanej na Najvysdom
sude pod sp.zn. 5 Cdo 4/2018 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy za trestné stihanie a nasledné



oslobodenie spod obZaloby v sume 11.063,- eur, vo veci prejednavanej na Najvy§Som sude pod
sp.zn. 3Cdo/156/2017 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy za nezdkonné uznesenie o vzneseni
obvinenia v sume 10.000,- eur, vo veci prejednavanej na Najvy§Som sude pod sp.zn. 8Cdo/177/2017
bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy za nezdkonné uznesenie o vzneseni obvinenia a nasledné
oslobodenie spod obzaloby v sume 8.500,- eur, pricom je potrebné poukazat na to, Zze v danej veci
nedoslo k podaniu obZaloby a naslednému sudnemu trestnému procesu a oslobodeniu spod obZaloby,
ale trestné stihanie bolo zastavené pred podanim obzZaloby.

77. Zaverom sud uvadza, Ze k judikatom, na ktoré poukazovali obe sporové strany, v snahe podporit’ich
argumentaciu je potrebné uviest, Ze je zrejmé, Ze v tejto oblasti su sudmi priznavané rézne vySky nahrad
nemajetkovej ujmy. Takyto stav je pochopitelny a suvisi s jedineénostou kazdého pripadu a od osobného
nastavenia konkrétnych sudcov, ktori v konaniach rozhoduju (i uz ide o prvy stupen, odvolacie konanie,
dovolacie konanie alebo aj konanie pred ustavnym sudom). VySka priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy by mala odzrkadfovat snahu o spravodlivé rozhodnutie, ktoré zodpoveda realite a mdze byt
takto prijimané vSeobecne, bez pocitu iba symbolického odSkodnenia. Musi zodpovedat’ predstavam
spravodlivosti a slusnosti v danom ¢ase a na danom mieste.

78. Dalej sa sud zaoberal uplatnenou nahradou $kody spoéivajlicej v ndhrade trov obhajoby Zalobkyne
v trestnom konani, priCom tento narok sa odSkodriuje v zmysle § 18 ods. 1 a 3 zak. ¢ 514/2003 Z.z.
Zalobkyfa si uplatnila narok na nahradu kody vo vyske 3 555,52 eur titulom vyGétovanych a uhradenych
trov obhajoby (uplatnena suma 6600,15 eur minus Zalovanou priznana a uhradena suma 3044,63 eur).
Zalobkyna nenamietala jednotlivé ukony pravnej sluzby ako ich priznala Zalovana, tieto neboli sporné.
Zalobkyfa na pojednavani dila 16.05.2023 k $pecifikacii uplatnenej sumy trov obhajoby uviedla, Ze ide
o rozdiel, v ktorom prokuratura kratila tarifnd odmenu pri 35 tkonoch na jednu polovicu, pri€¢om nesuhlasi
s pouzitim § 13 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. pri tychto tkonoch pravnej sluzby. Zalovana uplatnené
ukony priznala, av8ak pouzila § 13 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., podla ktorého zakladna sadzba
tarifnej odmeny sa znizZi 0 50%, ak ide o spolo&né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.
Sud po preskumani pripojeného vySetrovacieho spisu zistil, ze JUDr. Jan Kanaba, advokat zastupoval
v konani CVS: PPZ-5/NKA-ZA-3-2019 viaceré osoby (A. F. M., O. F., zalobkyfa), z uvedeného dévodu
sud sa stotoZiuje s nazorom Zalovanej, Ze je pri uplatnenych tkonoch vykonanych v prospech viacerych
zastupovanych obvinenych uplatnit' § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., nakolko je splnena podmienka
zastupovania viacerych osob.

Ukony pravnej sluzby poskytnuté JUDr. Janom Kanabom, advokatom, su nasledovné: 1. Prevzatie a
priprava obhajoby -123,50 eur (§ 12 ods. 3 pism. c¢), 14 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky), reZijny
pausal 8,39 eur,

2. Pisomna staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia 30.11.2015 -123,50 eur (§ 12 ods. 3 pism.
c), § 14 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 3 vyhlasky), rezijny pausal 8,39 eur,

3. Porada s klientkou pred vysluchom H. v trvani 65 min. 04. 04.2016 84,77 eur + 42,38 eur (§ 14 ods.
2 pism. a), § 14 ods. 4. vyhlasky), rezijny pausal 8,58 eur,

4. Ugast" pri vysluchu svedka H. 11.04.2016 - 63,58 eur (§ 14 ods. 1 pism. c), § 13 ods. 2 vyhlasky),
rezijny pausal 8,58 eur,

5. Ugast" pri vysluchu svedka H. 11.04.2016 - 63,58 eur (§ 14 ods. 1 pism. c), § 13 ods. 2 vyhlasky),
rezijny pausal 8,58 eur,

6. Pisomny navrh na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani z 15.04.2016 -63,58 eur
($§ 14 ods. 1 pism. b), § 13 ods. 2 vyhlasky), reZijny pausal 8,58 eur,

7. Ugast pri vysluchu S. 20.05.2016 - 63,58 eur (§14 ods. 1 pism. c), § 13 ods.2 vyhlasky), rezijny pausal
8,58 eur,

8. Ugast pri vysluchu J. 20.05.2016 - 63,58 eur (§14 ods. 1 pism. d), § 13 ods. 2 vyhlasky), rezijny
pausal 8,58 eur,

9. Ugast pri vysluchu F. XX.XX.XXXX - 63,58 eur (§ 14 ods.1 pism. c), § 13 ods.2 vyhlasky), rezijny
pausal 8,58 eur,

10. Ugast pri vysluchu D. 23.05.2016 - 63,58 eur (§ 14 ods.1 pism. c), § 13 ods.2 vyhlasky), rezijny
pausal 8,58 eur,

11. Pisomna Ziadost’ obhajcu o predlozenie znaleckého posudku zo dria 24.05.2016 — 31,79 eur (§ 14
ods. 3 pism. a), § 13 ods. 2 vyhlasky), rezijny pausal 8,58 eur,

12. Ugast pri vysluchu M. 25.05.2016 - 63,58 eur (§ 14 ods.1 pism. c), § 13 ods.2 vyhlasky), reZijny
pausal 8,58 eur,



13. Ugast pri vysluchu V. 27.05.2016 - 63,58 eur (§ 14 ods.1 pism. c), § 13 ods.2 vyhlasky), rezijny
pausal 8,58 eur,

14. Ugast pri vysluchu S. 11.07.2016- 63,58 eur (§ 14 ods.1 pism. c), § 13 ods.2 vyhlasky), reZijny
pausal 8,58 eur,

15. Prevzatie a preStudovanie znaleckého posudku 24.08.2016 (§ 14 ods. 1 pism. c¢), §13 ods. 2
vyhlasky) 63,58 eur, rezijny pausal 8,58 eur,

16. Ug&ast pri vysluchu Lackova 12.10.2016 - 63,58 eur (§ 14 ods.1 pism. c), § 13 ods.2 vyhlasky), reZijny
pausal 8,58 eur,

17. Porada s klientkou pred vysluchom H. H. v trvani 70 minat 07.10.2016 - 84,77 eur + 42,38 eur (§ 14
ods. 2 pism. a), § 14 ods. 4 vyhlasky), rezijny pausal 8,58 eur,

18. Ugast pri vysluchu H. H. 13.10.2016 - 63,58 eur (§ 14 ods.1 pism. c), § 13 ods.2 vyhlasky), reZijny
pausal 8,58 eur,

19. Nazretie do spisu 27.04.2017 — 65,08 eur (§ 14 ods. 1 pism. c), § 13 ods.2 vyhlasky), rezijny pausal
8,58 eur,

20. Predlozenie znaleckych posudkov z 16.05.2017 — 32,54 eur (§ 14 ods. 3 pism. a), § 13 ods. 2
vyhlasky), rezijny pausal 8,84 eur,

21. Ugast pri vysluchu JUDr. Agata Wiegerova z 21.06.2017 — 65,08 eur (§ 14 ods.1 pism. ¢), § 13 ods.2
vyhlasky), rezijny pausal 8,84 eur,

22. Ugast pri vysluchu B. z 30.06.2017 — 65,08 eur (§ 14 ods.1 pism. c), § 13 ods.2 vyhlasky), rezijny
pausal 8,84 eur,

23. Porada s klientom pred vysluchom znalca 70 min. z 31.08.2017 — 86,77 eur + 43,38 eur (§ 14 ods.
2 pism. a), § 14 ods. 4 vyhlasky), rezijny pausal 8,84 eur,

24. Ugast na vysluchu znalcav BA z 06.09.2017 od 10:00 do 13:15 hod. — 130,16 eur (§ 14 ods.1 pism.
d), § 13 ods.2 vyhlasky), rezijny pausal 8,84 eur,

24. Navrh na vykonanie vysluchu svedka, vyjadrenie k vykonanym dékazom z 13.09.2017 — 32,54 eur
(§ 14 ods. 3 pism. a), § 13 ods. 2 vyhlasky), rezijny pausal 8,84 eur,

25. Ugast pri vysluchu A. I. J. z 14.11.2017 — 65,08 eur (§ 14 ods.1 pism. c), § 13 ods.2 vyhlasky),
rezijny pausal 8,84 eur,

26. Ugast pri vysluchu X. C. z 14.11.2017 — 65,08 eur (§ 14 ods.1 pism. c), § 13 ods.2 vyhlasky), rezijny
pausal 8,84 eur,

27. Ugast pri vysluchu H. H. 2 15.11.2017 — 65,08 eur (§ 14 ods. 1 pism. ¢), § 13 ods.2 vyhlasky), rezijny
pausal 8,84 eur,

29. Pisomna zZiadost o vyhotovenie znaleckého posudku z 23.11.2017 — 65,08 eur (§ 14 0ds.3 pism. a)
vyhlasky), rezijny paudal 8,84 eur,

30. Ziadost o pribratie znalca, predloZenie dékazu — 67 eur (§ 14 ods.3 pism. a) vyhlasky), rezijny pausal
9,21 eur,

31. PredloZenie dbkazu, Ziadost o vysluch znalkyne z 02.03.2018 — 33,50 eur (§ 14 0ods.3 pism. a), §
13 ods.2 vyhlasky), rezijny pausal 9,21 eur,

32. Porada s klientom 65 min. z 12.06.2018 — 89,30 eur (§ 14 ods. 2 pism. a) vyhlasky), rezijny pausal
9,21 eur,

33. Ugast pri vysluchu A. F. 06.11.2018 — 67 eur (§ 14 ods. 3 pism. c), § 13 ods.2 vyhlasky), rezijny
pausal 9,21 eur,

34. Pisomné podanie — navrh na vykonanie dokazovania 18.03.2019 — 34,95 eur (§ 14 ods. 3, § 13 ods.
2 vyhlasky), rezijny pausal 9,80 eur,

35. Nazretie do vySetrovacieho spisu z 11.06.2019 — 69,92 eur (§ 14 ods. 1 pism. ¢), § 13 ods. 2
vyhlasky), rezijny paudal 9,80 eur,

36. Porada s klientom 70 min. z 14.06.2019 — 93,22 eur + 46,61 eur (§ 14 ods. 2 pism. a), § 14 ods.
4 pism. a) vyhlasky), rezijny pausal 9,80 eur,

37. PreStudovanie spisu z 24.10.2019 — 69,92 eur (§ 14 ods. 1 pism. ¢), § 13 ods. 2 vyhlasky), reZijny
pausal 9,80 eur,

38. Prestudovanie spisu z 01.10.2020 — 73,66 eur (§ 14 ods. 1 pism. c), § 13 ods. 2 vyhlasky), rezijny
pausal 10,62 eur,

39. Porada s klientom 30 min. 02.10.2020 — 98,22 eur (§ 14 ods. 2 vyhlasky), reZijny pausal 10,62 eur,
40. PreStudovanie spisu z 18.01.2021 — 76,75 eur (§ 14 ods. 1 pism. c), § 13 ods. 2 vyhlasky), rezijny
pausal 10,62 eur.

Spolu 3320,08 eur + ndhrada za stratu Casu 44,48 eur, t.j. celkom 3364,56 eur. Z uvedeného dévodu je
Zaloba v €asti zvysnej uplatnenej nahrady Skody v sume trov obhajoby JUDr. Kanabom v sume 3235,59
eur (6600,15 eur — 3364,56 eur) nedévodna.



79. Neobstoja namietky Zalobkyne tykajuce sa ukonov pod bodmi 3, 17, 23, 25, 36, nakolko pri tychto
ukonoch nebolo uplatnené zniZzenie sadzby podfa § 13 ods. 2 vyhladky, ale odmena za ukon bola
priznana podla § 14 ods. 4 vyhlasky. Sud pri ukonoch pod bodom 29 — Ziadost' o vyhotovenie znaleckého
posudku zo dfia 23.11.2017 a bodom 30 — Ziadost' o pribratie znalca, vyhovel ndmietke Zalobkyne a
nepouzil § 13 ods. 2 vyhlasky, nakol'ko tieto ukony boli vykonané iba v prospech Zalobkyne.

80. Zalovana priznala Zalobkyni nahradu $kody vo vyske uplatnenych a zaplatenych trov obhajoby vo
vySke 3044,63 eur (pri preukazani uhrady faktur JUDr. Kanabovi z G&tu Zzalobkyne v sume 2869,95 eur
a 130,20 eur). Zalobkyni by po odpog&itani sumy priznanej a zaplatenej Zalovanou patrila nahrada $kody
vo vySke 319,93 eur.

Sud sa nezaoberal trovami obhajoby, ktoré mali Zalobkyni vzniknut v suvislosti s obhajobou JUDr.
Martinom Ribarom, advokatom (&.I. 594, 595 spisu), nakolko tieto neboli uplatnené Zalobou. Zalobou
boli uplatnené iba trovy obhajoby Zalobkyne zastupenej JUDr. Kanabom vo vy3ke 6600,15 eur pod
odpoditani priznanej a zaplatenej nahrady Zalovanou, t.j. v sume 3555,52 eur. Aj v pripade uplatnenia
trov obhajoby JUDr. Ribarom, tieto by sud nepriznal vzhfadom na ich nepreukézanie, nakolko vykonanie
tychto Gkonov nevyplyva z pripojeného vySetrovacieho spisu CVS: PPZ-5/NKA-ZA3-2019 a Zalobkyria
nenavrhla na preukazanie ich vykonania Ziadne dalSie dékazy.

V konani bola sporna uhrada trov obhajoby Zalobkyfiou svojmu pravnemu zastupcovi JUDr. Janovi
Kanabovi v sume 3600 eur (faktura na &.I. 716 spisu), ked Zalovana uviedla, Ze tato suma bola
uhradena z uctu brata Zalobkyne (sudu nebol tento doklad o uhrade predloZeny). Sudu nebol preukdzany
majetkovy ubytok Zalobkyne v tejto sume, ked Zalobkyna sudu predloZila v tejto suvislosti len potvrdenia
o realizovani platieb |. C. vo&i Zalobkyni oznatené ako pdzi¢ka (&.I. 705 — 707 spisu), pricom nebola
Ziadnym spésobom sudu preukazana Zalobkyriou tvrdena ustna dohoda s bratom Zalobkyne, Ze za
nu tento dih zaplati. Zaroven pravny zastupca Zalobkyne v zaverec¢nej reci uviedol, ze pokial bola
jedna faktura uhradena bratom Zalobkyne, tato skutoCnost méze zakladat' zavazok z bezdévodného
obohatenia medzi Zalobkyriou a jej bratom, ktory si mdze uplatnit’ cestou civilnej Zaloby. Toto vyjadrenie
pravneho zastupcu Zalobkyne tiez potvrdzuje, Ze v tejto €asti (v sume 3600 eur) nedoslo k ubytku na
majetku Zalobkyne. Sud zdérazriuje, Ze vo vztahu k okamihu vzniku Skody, pokial diznik nezaplatil diznu
Ciastku svojmu veritelovi, Skoda mu zatial nevznikla, pretoze samotna existencia pohfadavky veritela
voci diZnikovi ani pripadne sudne rozhodnutie o povinnosti diznika zaplatit dlh, nezniZuje majetkovy stav
poskodeného, teda diZnika a nie je skutoénou Skodou ani uslym ziskom (vid rozsudok NajvysSieho sudu
CR sp.zn. 25Cdo 2328/2004). Z uvedeného doévodu sud konstatuje, Ze nema za preukazanu Ghradu
sumy 3600 eur JUDr. Kanabovi Zalobkyfou.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze z dévodu nepreukazania vzniku Skody
v zostavajucej Casti naroku Zalobkyne na nahradu Skody v sume 319,93 eur, nema Zalobkyria narok na
nahradu tejto Skody a sud v tejto &asti Zalobu zamietol.

81. Dalej sud posudil uplatneny narok Zalobkyne na Uroky z omeskania. Podla § 16 ods. 4 zakona
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (v zneni u¢innom, teda u¢innom od
01.01.2013), ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody do Siestich mesiacov odo dfia
prijatia Ziadosti alebo ak prisluSny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok
na nahradu Skody, m6ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku na sude. Ak sud rozhodnutim
o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prislusnému
organu plynut najskér dilom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu 3kody, alebo ak sud neur€i
zacCiatok jej plynutia neskér. V zmysle uvedeného mohlo nastat omeSkania Zalovanej v danom pripade
dfiom 25.10.2021, pretoze definitivne oznamenie Zalovanej zo dria 18.10.2021, Ze Ciastotne uspokoji
narok Zalobkyne bolo Zalobkyni doru¢ené dfia 25.10.2021. Preto podfa nazoru sudu je potrebné na
tento pripad posudenia dévodnosti uplatnenia Urokov z omeSkania aplikovat § 16 ods. 4 zakona o
zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Urok z omeskania sa Zalobkyni priznava
z uplatnenej a priznanej nahrady majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/339/2021 zo dfia 31.01.2022. Preto sud rozhodol o splneni povinnosti
Zalovanej zaplatit z dévodne uplatnenej nahrady Skody aj uroky z omeskania a to odo dfia oznamenia,
Ze neuspokoji narok Zalobkyne na nahradu Skody v sume, ktora jej podla rozsudku patri, teda odo
dna 25.10.2021. V defi omeskania bola vyska urokov z omeskania 5 % ro€ne, uréena na zdklade § 3
ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika. Preto sud rozhodol o splneni povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobkyni Urok z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5000 eur od 25.10.2021 do zaplatenia a vo zvySnej Casti Zalobu



o zaplatenie urokoy z omesSkania zamietol (nad prisidenu sumu, od 18.10.2021). Lehotu na splnenie
povinnosti sud predIZil na navrh zalovanej podla § 232 ods. 3 C.s.p. na 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

82. Podla § 255 0ods.1, ods.2 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

83. O nahrade trov konania rozhodol sud s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/339/2021
zo diia 31.01.2022 podfa § 255 ods. 1, 2 C.s.p. Za zaklad pozadovanej vysky naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy sa bude povazZovat vyska prisudeného plnenia, v konkrétnosti tejto veci suma 5000
eur, ku ktorej sa pripoc€ita vySka naroku uplatiiovana Zalobkyfou na nahradu 8kody 3555,52 eur, o je
spolu 8555,52 eur (ako narokované plnenie — zaklad pre vypocet pomeru Uspechu) a za priznanu je
potrebné vychadzat z prisudenej sumy 5000 eur (5000 eur nemajetkova ujma + 0 eur ndhrada Skody), €o
znamena uspech Zalobkyne v rozsahu 58,44 % a neuspech Zalobkyne vo vyske 41,56 % a vo vysledku
gisty uspech Zzalobkyne 16,88 %. Zalobkyfia ma teda narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej
v tomto rozsahu, ktory jej sud priznal. O vySke nahrady trov rozhodne sudny uradnik uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 262 ods. 2 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



