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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Q. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. Q., D. XX, proti
odporkyni: L. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. Q., D. XX, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 26. 07. 2012 €. k. 9C/86/2012-56 v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky zo dna 23. 10. 2012 &.k. 9C/86/2012-112,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v spojeni s jeho opravnym uznesenim p ot
vrdzuje.

Odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Navrhom, doru€enym sudu prvého stupna dna 10. 04. 2012, sa navrhovatel domahal nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by ulozil odporkyni povinnost otvorit mu prenajaté priestory podla
zmluvy zo diia 05. 01. 2012, umoznit mu ich riadne uzivat, vydat mu zariadenie a naradie zo servisu
na T. ulici, zapecCatit’ prenajaté priestory garaze na adrese U. Q., D. XX vchod z T. ulici az do vydania
rozhodnutia sudu a riadneho uzivania a kontroly vSetkych veci ponechanych v servise, vydat mu z
prenajatych priestorov vSetky ulozené uctovné doklady jeho byvalej firmy L. centrum s.r.o., U. Q., D.
XX a tiez mu vydat dalSie u¢tovné doklady jeho firmy na autodielfu, pneuservis Q. L. U. Q., D. XX, B.:
XXXXXXXX.

Napadnutym uznesenim v spojeni s jeho opravnym uznesenim (ktorym bol opraveny nespravny
rok narodenia navrhovatela v jeho zahlavi) sud prvého stupfia navrh navrhovatela zamietol. Svoje
rozhodnutie pravne oprel o ust. § 74 ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. e), f) OSP a dospel k zaveru, ze
tento je potrebné zamietnut, ked navrhovatel nepreukazal dévodnu obavu pre nariadenie predbezného
opatrenia. Poukazal taktieZz na to, Ze navrh navrhovatela je zmatoény, nevykonatelny, nejasny a jeho
petit, ktorym sa domaha nariadenia predbezného opatrenia voc&i odporkyni vo forme zdrzania sa réznych
zasahov a vydania veci, nezodpoveda skutkovému a pravnemu stavu podla predloZenych listinnych
dbkazov. Naviac je nevykonatelny a neurcity. Okrem toho z navrhu nevyplyva, &i navrhovatel podal
navrh vo veci samej o vydanie hnutefnych veci, pri€om odporkyha vo svojom vyjadreni k navrhu
navrhovatela jeho tvrdenia vyvratila. Odporkyna takto nebrani navrhovatelovi vo vydani hnutelnych
veci, ktoré poZaduje, kedZe tieto si uz zobral a v prenajatych priestoroch sa nenachadzaju, z ktorého
dovodu nie su splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia. V pripade poZadovaného
vstupu do prenajatych priestorov poukazal na to, Ze odporkyna ako prenajimatelka dfia 24.01. 2012 dala
vypoved navrhovatelovi zo zmluvy o prenajme po tom, o navrhovatel zneuZil jej déveru a svojvolne
vymenil v8etky zdmky na objekte a zo skladu odcudzil naradie a materidl, ktory bol majetkom odporkyne.
Okrem toho si neplnil zmluvné povinnosti tym, Ze neplatil najomné. Nemdze sa preto domahat vstupu
do priestorov, ¢im neosvedcil naliehavost a potrebnost’ nariadenia predbezného opatrenia.



Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie, domahajuc sa nim jeho zmeny
a nariadenia predbeZného opatrenia, ktorym by bola uloZzena odporkyni povinnost vydat mu vSetky veci
a zariadenie z autoservisu na D. ul. XX v U. Q., ktoré su na opravu aut a aby za uz predané veci zistené
pocas preberania mu odporkyfa zaplatila podla cennika beZzného na su¢asné obchodné ceny. Namietal,
Ze sud prvého stuprfia nepreskumal vyjadrenia odporkyne, ktoré neboli podloZzené Ziadnymi listinnymi
dbkazmi, nedostatoéne vzal do uvahy jeho vyjadrenia, nim predloZzené dbkazy a nezohladnil jeho
zdravotny stav, ako i jeho podnikatel'ské zamery. V tejto suvislosti oznacil pisomné vyjadrenie odporkyne
k navrhu zo dha 02. 05. 2012 za zavadzajuce a nepravdivé. Poukazal na to, Ze v servise opravoval
na zaklade Zivnosti osobné a uZitkové motorové vozidla niekolko rokov, potom, ¢o odporkyha vymenila
zadmky a zamedzila mu vstup do servisu, suciastky a tovar na opravu aut tam zostali, tieto mu odporkyrna
nechce vydat a odpredava jeho majetok. Dalej uviedol, Ze s odporkyfou mal uzatvorend najomnu zmluvu
zo diia 04. 01. 2012 a 05. 01. 2012, na zaklade ktorej mu prenajala priestory na dobu 3 rokov a napriek
tomu, Ze riadne platil prenajom a neporusil ngjomné podmienky, ho bezdévodne zo servisu vyhodila a
vymenila na nom zamky. Vypoved z najomnej zmluvy neprevzal, pri€om sud tieto skuto&nosti nevzal
vbbec do uvahy. Rovnako tak odporkyna klame, pokial uvadza, Ze v servise nie su doklady, pretoZe
pocitag, v ktorom tato dokumentécia bola, nestihol odniest. Naviac s odporkyrfiou uzatvorili dha 16. 02.
2004 dohodu manzelov o zuzeni bezpodieloveého spoluvlastnictva, podfa ktorej odporkyria nema narok
na hnutelné veci nadobudnuté z jeho podnikatelskej ¢innosti, a teda ani na zariadenie a vybavu servisu.
O tychto skuto€nostiach predlozil i listinné dékazy, rovnako ako v konani pred Okresnym sidom Nové
Zamky pod sp.zn. 10C/258/2010, ktoré podla jeho nazoru su dostacujuce. Zaverom poznamenal, ze
zamietnutim navrhu je odporkyni umoZnené beztrestne s jeho vecami nakladat a predavat ich, ¢im
ho dostala do zvlast nepriaznivej situacie, je vyhodeny na ulicu a nebola mu poskytnuta ochrana pred
ujmou na podnikani a osobnou ujmou, kedZe nema kde byvat, je bez finan&nych prostriedkov zadlzeny
a neschopny splacat’ svoje dlhy.

Odporkynia vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze zotrvava v plnom rozsahu
na svojom vyjadreni k podanému navrhu. Doplnila ho v tom smere, Ze obvinenia navrhovatela z
podvodov a faldovania su nenalezité, o ¢om ako dbékaz pripojila kdpie dokladov. Poukazala na to,
Ze vacsinu zariadenia dielne a autoservisu si navrhovatel odniesol sdm alebo ich rozpredal, pokial
odpredala niekolko veci, tieto boli jej majetkom. Veci, ako i doklady za firmu si navrhovatel odniesol
uz v roku 2011 za asistencie prisluSnikov Mestskej policie. Pristup do nehnutelnosti mu zamedzila z
dovodu, Ze navrhovatel neustale odnasal zariadenie bytu a jej osobné veci, v jej nepritomnosti slovne
napadal jej 86-roénu matku. Doposial ju obtaZuje a dokonca slovne atakuje aj jej navatevy. V suvislosti
so zdérazrfiovanim svojho tazkého zdravotného stavu navrhovatefom dalej uviedla, Ze navrhovatel je
Ciasto€ne invalidny iba od minulého roku, kym ona je uznand plne invalidnou uz od roku 1992, no
napriek tomu navrhovatefovi zdravotny stav dovoluje vykonavat fyzicky tazké a naro€né prace pri stavbe
housebootu, ktorého predajom by si mal riedit’ i nedostatok finanénych prostriedkov. Podla jej nazoru
preto svojim konanim navrhovatelovi nespdsobila Ziadnu ujmu.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212 ods. 1 OSP ) prejednal odvolanie
navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze
jeho odvolanie nie je dévodné.

Podla § 74 ods. 1 OSP pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Predbezné opatrenie je teda procesnym instititom, ktory umoziuje poskytnut ochranu porusenym
alebo ohrozenym subjektivnym pravam do toho ¢asu, kym sa definitivhe nerozhodne o veci samej. Pri
nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych
zisteni. V dosledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred
vydanim kone¢ného rozhodnutia. Skuto¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada,
ze by pri rozhodovani o predbeznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. OSP).
Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujice, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje



opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. V tomto smere je vSak vyznamné, Ze povinnost tvrdenia a
dbkazna povinnost neodpada ani v konani o vydanie predbezného opatrenia, i ked mdze byt niekedy
pre stranu sporu zvlast obtiazna. Treba v8ak s tymito povinnostami pocitat v kazdom sporovom
konani, aj ked v konani o vydanie predbezného opatrenia smeruju k osved&eniu tych procesnych a
hmotnopravnych skuto&nosti, ktorych pravdepodobnost mbéze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe
naliehavosti, primeranosti) nariadenia predbezného opatrenia. Naviac pri nariadeni predbezného
opatrenia na navrh vychadza sud z tohto navrhu, ktory musi spifat procesné poziadavky uvedené v
§ 75 ods. 2 a § 79 ods. 1 OSP. Z navrhu preto musi byt nielen zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha,
ale musi obsahovat i opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oddvodriujucich nariadenie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a
odbvodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Rovnako tak z neho musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat’ navrhom vo veci samej a taktieZ musi reSpektovat ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku tak, aby na zaklade neho bolo mozné vyniest rozhodnutie, ktoré by bolo
aj vykonatefné. Ak petit navrhu takéto vlastnosti nema, nemozno vyniest vyrok, ktory by bol exekucne
vynutitefny.

Odvolaci sud posudzujuc danu vec vo svetle zhora uvedenych zasad dospel k zaveru o vecnej spravnosti
preskimavaného rozhodnutia sudu prvého stupna. | podla nazoru odvolacieho sidu nemozno
poskytnut’ navrhovatelovi ochranu nariadenim pozadovaného predbezného opatrenia. Posudzujuc
navrh navrhovatela v rozsahu, v ktorom ho navrhovatel ucinil predmetom tohto odvolacieho konania,
totiz tento nespifa poziadavku urgitosti a vykonatelnosti. Navrhovatel sa nim domaha ,vydania vSetkych
veci a zariadenia z autoservisu na D. ul. &. XX v U. Q., ktoré su na opravu aut od odporkyne a aby
uz predané veci zistené poc€as preberania mu zaplatila podla cennika bezného na su¢asné obchodné
ceny®. Ako vyplyva z ust. § 75 ods. 2 v spojeni s § 79 ods. 1 OSP, navrh musi byt jasny a urcity
a musi z neho vyplyvat, ¢oho sa navrhovatel domaha. Pokial predmetom konania, vratane konania
o nariadeni predbezného opatrenia, je vydanie veci, vec, ktora ma byt takto vydana, musi byt uz v
navrhu a potom aj vo vyhovujucom rozhodnuti jasne a urlite oznacena tak, aby nemohlo déjst’ k jej
zamene za inu vec. V konani, ktoré je mozné zacat len na navrh, je predmet konania ur€ovany obsahom
kone&ného navrhu, ktorym je sud v konani pri rozhodovani viazany a od ktorého sa méze odchylit
len vynimocéne, v pripadoch uvedenych v ust. § 153 ods. 2 OSP. O takyto pripad vSak v sudenej veci
nejde. Navrhovatelom formulovany navrh tak postrada atribat urcitosti, ked z neho nie je zrejmé, ktoré
konkrétne veci a zariadenia na opravu aut maju byt predmetom vydania od odporkyne. Bez ich blizSej
individualizacie a Specifikacie preto nie je mozné posudit nielen dévodnost navrhu navrhovatela, ale
ani vydat rozhodnutie, ktoré by spifialo zakonné poziadavky a nasledne bolo i vykonatelné. Zvlast za
situacie, ked samotny navrhovatel v navrhu uviedol, Ze odporkyfa Cast tychto veci a zariadenia uz
odpredala, z ktorého dévodu si uplatriuje uz len zaplatenie ich hodnoty. Tento zaver preto nie su spdsobilé
spochybnit ani navrhovatelom v konani predloZené listiny, a to podklady k inventure kratkodobého
majetku za roky 2006-2008 (.. 100, 101 spisu). Naviac zakon sudu expressis verbis uklada (t.j. aj
bez navrhu) ulozit navrhovatelovi povinnost podat’ navrh na zacatie konania vo veci samej v pripade,
Ze doslo k nariadeniu predbezného opatrenia sidom (§ 76 ods. 3 OSP). Uvaha sudu o uréeni druhu
navrhu vo veci samej nie je limitovana formalnym navrhom (resp. pravnou kvalifikaciou navrhovatela),
ale vyplyva z konkrétnych okolnosti, ktorymi tento osvedCuje dévodnost navrhu na vydanie predbezného
opatrenia a suCasne aj zo sledovaného ciela, ktory ma predbezné opatrenie dosiahnut, kedze toto
je vzdy spojené s urcitym druhom zakladného konania. Preto uz z navrhu na jeho nariadenie musi
byt zrejmé, aky navrh navrhovatel mieni v buducnosti podat (§ 75 ods. 2 OSP); v opacnom pripade
by sid musel navrh na vydanie predbezného opatrenia bez dalSieho zamietnut. Uvedené zavery
dopadaju i na preskumavanu vec, ked navrhovatel navrhom na vydanie predbezného opatrenia (jeho
petitom) sa nedomahal uloZenia povinnost podat konkrétny druh navrhu vo veci samej a zo skuto€nosti
uvadzanych navrhovatelom v jeho navrhu nemozno bez dalSieho vyvodit charakter zakladného konania,
ku ktorému sa ma viazat nim pozadované predbezné opatrenie. Z navrhovatefom v navrhu uvadzanych
tvrdeni, ktorymi osvedCuje dévodnost svojho navrhu o vydanie predbezného opatrenia, vyplyva sice
spornost vztahov medzi ucastnikmi tohto konania majuca svoj zaklad v ich manzelstve, ktoré bolo
pravoplatne rozvedené a viazuca sa k prevadzke autoservisu odporcom v nehnutelnosti viastnicky
patriacej odporkyni a to garaze na D. ul. XX v U. Q., ktord navrhovatelovi dala do najmu najomnou
zmluvou. S ohfadom na vyjadrenie odporkyne, ako i osobitni povahu konania rozhodovania o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom sa dokazovanie nevykonava, vSak bude moct sud



dovodnost’ navrhu navrhovatela na vydanie veci a zariadenia posudit az v pripadnom konani vo veci
samej, zaCatom na navrh navrhovatefa. Doposial ale v konani nebolo osvedcené, Ze ide o situaciu, ktoru
by bolo potrebné riesit okamzitym zasahom sudu.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods.
1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
OSP tak, ze v odvolacom konani plne Uspesnej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
kedZe odporkyna v tomto smere navrh nepodala.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



