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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin samosudkyfiou Mgr. Katarinou Simkovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
B.:F. Z.. XX.XX.XXXX amal. A., Z.. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Trencin, deti rodi¢ov : matky L. B. rod. F., §tatnej obCianky Slovenske;j
republiky, trvale bytom O. Q., K..C.. B. O. Q. XXX a otca P. B., tatneho ob&ana Slovenskej republiky,
bytom O. Q. XXX, o navrhu matky na ur€enie vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom takto

rozhodol:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého F. B., Z.. XX. XX.XXXX, mesacne sumou vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta a na vyzivu maloletej A. B., Z.. XX XX.XXXX,
mesacne sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta, s uinnostou
od 01.09.2012, ktoré je otec povinny prispievat k rukam matky vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred.

Dlh otca na zameSkanom vyZivhom za obdobie od 01.09.2012 do 28.02.2013, pre maloletého F. vo
vy8ke 159,90 Eur a pre maloletu A. vo vyske 159,90 Eur sa otcovi povoluje splacat v mesacnych
splatkach po 15,- Eur mesaéne na kazdé dieta, spolu s beZnym vyZivnym, k rukdm matky az do uplného
vyrovnania dlhu s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost celého plnenia.

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zaCatie konania sa matka mal. deti domahala urenia vyZivovacej povinnosti k mal. detom
zo strany otca. Ziadala, aby sud zaviazal otca mal. deti povinnostou prispievat na vyzivu mal. F. sumou
90,- Eur mesacne a na vyZivu mal. A. sumou 80,- Eur mesacne s ucinnostou odo dha podania navrhu.
Uviedla, Ze byva v spolo¢nej doméacnosti s manzelom a otcom mal. deti, s ktorym eSte nie je rozvedena,
a ktory neprispieva na doméacnost ani na vyzivu deti. Dalej uviedla, Ze od januara 2012 je Z., M. Z. U.
T. R. H. I.. Najskér poberala davky v nezamestnanosti, teraz pobera davky v hmotnej nudzi cca XXX,-
M. mesacne a pridavky na deti vo vySke 46,- Eur mesaéne. Matka mal. deti uviedla, Ze otec deti bol od
XX XX XXXX V. V.1, vo februari XXXX bol z vazby prepusteny, teraz je doma, zatial nebol pravoplatne
odsudeny, ale trestné konanie je stale vedené. Uviedla, Ze pred nastupom do vazby bol otec maloletych
deti Z., kratko bol aj evidovany na UP ako R. H. I. a jeho posledné zamestnanie Z. X.i. bolo s nim
ukon&ené z doévodu pozivania alkoholickych napojov otcom deti. Uviedla, Ze od prepustenia z vazby
stale nikde nepracuje.

Otec maloletych deti bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, pojednavania sa nezucastnil.
Vo veci bol vypoéuty dita 30.11.2012 v U. X. V. V., kedy uviedol, Ze suhlasi s pojednavanim v jeho
nepritomnosti. Otec uviedol, Ze s navrhom suhlasi iba Ciasto¢ne, v su€asnosti nie je schopny vyzivné v
takej vysokej sume platit. Navrhol, Ze bude platit iba minimalne vyZivné. Uviedol, Ze ked si najde pracu
alebo ho odsudia a zaradia na pracovnu €innost mohol by platit’ aj viac. Poukézal na to, Ze naposledy



pracoval Z. X. na zéklade dohody o pracovnej €innosti, jednalo sa o sezdénne prace s prijmom cca XXX,-
M. mesacne a cez zimu vacsSinou prace nemal. Od konca roku 2011 zostal bez prace a snazil sa asporni
pomahat susedom, ktori ho odmenili formou naturalii. Uviedol, Ze ni¢ nevlastni a je vlastne bezdomovec.
Dalej uviedol, Ze ma len zakladné vzdelanie, pred nastupom do V. bol na Uradne prace evidovany ako
nezamestnany.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze chape poZiadavku matky a jej naroky, ale vzhladom na su¢asné pomery
otca, ktory bol vo vazbe a teraz je nezamestnany, odporudil uréit otcovi mal. deti zatial vyzivné vo
vy8ke minimalneho zakonného vyZivného s tym, Ze ked déjde v buducnosti k zmene pomerov ma matka
pravo Ziadat o zmenu vysky vyzivného. Uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze otec maloletych deti bol po
prepusteni z vazby na urade poZiadat o resocializaény prispevok, ale nevie &i a v akej vySke mu bol
priznany s tym, Ze maximalna vyska tychto prispevkov je do cca XXX,- Eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uéastnikov konania, oboznamil RL deti, SL, rozhodnutie UP o
priznani davok v hmotnej nudzi, oznamenie SP z ¢&l. 31, spravu byvalého zamestnavatela matky z
¢l. 35, rozpis vydavkov matky z &l. 36, potvrdenie o prijme matky od byvalého zamestnavatela z ¢&l.
38, spravu UP z &l. 39, oznamenie UP z &l. 40, potvrdenie o prijme otca u byvalého zamestnavatela,
obsah pripojeného spisu tunajSieho sudu 34P/364/2012 a obsah pripojeného spisu tunajsieho sudu
26P/386/2012 a zistil nasledovny skutkovy stav :

Maloleté deti B. : F. T. A. pochadzaju z manzelského vztahu svojich rodi€ov. V su€asnosti ma mal. F. XX
J., je ziakom X. J. |.. Jeho cestovné vydavky predstavuju XX,- Eur mesacne. Stravuje sa v Skole, obedy
stoja 1,- Euro mesacne, kedZze matka mal. deti je posudzovana ako osoba v hmotnej nudzi. Malolety
navstevuje O. kruzok bez pravidelného poplatku, ma len nepravidelné vydavky v suvislosti so sutazami
v okolitych obciach. Je zdravy, matka ma s nim vydavky primerané jeho veku a potrebam. Mal. A.Z. F.
XX T. X.J.a jeZ X. roénika ZS. Jej cestovné vydavky predstavuju tiez XX,- Eur mesacne. Tiez chodi
na O. kruZok. Je zdrava, s jej zdravotnym stavom nie su zvySené vydavky.

Matka mal. deti spolu s detmi byva v starom rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve tiet otca deti. Naklady
na ich byvanie predstavuju 25,- Eur mesacne za elektriku, 10,- Eur ro€ne za vodu a drevo matka zakupuje
podla potreby. V €ase od 01.09.2011 do 12.01.2012 bola matka deti zamestnana v spolo¢nosti T. Q.
Q..J..H.. s priemernou Cistou mesacnou mzdou XXX, XX M., pracovny pomer ukoncila dohodou. Od
januara 2012 doposial je matka Z., M. Z. U. T. R. H. |.. Od februara 2012 do augusta 2012 matka
poberala L. V. Z. zo Q. X., cca vo vySke XXX,- M. F., aktualne pobera L. V. O. Z. vo vySke XXX,XX Eur
mesacne a pridavky na dve deti spolu vo vySke 46,02 Eur mesacéne.

Otec maloletych deti je trestne stihany, konanie je vedené pod sp. zn. XT/XXX/XXXX. Od H. XXXX L.
G. XXXX bol vo V. V. V. U.V. D.. Od prepustenia z V. vo G. XXXX je otec deti Z. Z.. M& I. V., nevlastni
ziaden majetok vacsej hodnoty. Pred nastupom do vazby bol nezamestnany, v evidencii uchadzacov o
zamestnanie na urade prace bol vedeny od 21.09.2012 do 04.11.2012. Naposledy bol zamestnany na
X. R, X Q. A X H XXXXXX L. XXX XXXX na dohodu o pracovnej €innosti s mesaénym zarobkom
XXX,-M. Z..

Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine ( z.&. 36/2005 Z.z.) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

V danej veci mal sud za preukazané, Zze navrh matky na upravy vyZivovacej povinnosti otca k detom
bol podany dévodne, pretoZe t.€. rodi€ia sice Ziju spolu v jednom dome, ale otec na vyzivu deti ani na
domacnost’ neprispieva. Preto bolo potrebné rozhodnut o uréeni vyZivovacej povinnosti otca k detom.
Matkou navrhované sumy vyZivného vSak podfla nazoru sudu nezodpovedaju zistenym pomerom. Podla
nazoru sudu nie je v schopnostiach a moZnostiach otca prispievat’ na vyzivu deti vy$8im ako minimalnym
zdkonnym vyzivnym, preto sud zaviazal otca mal. deti povinnostou prispievat’ na vyZivu kazdého z
maloletych deti v minimalnom zakonnom rozsahu v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine vo vySke 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta mesacne, ktord suma aktualne predstavuje sumu
26,65 Eur mesacne. Vzhladom na zistené pomery ma sud za to, Ze vy$Sie vyZivné by v su€asnosti uz
nebolo v schopnostiach a moznostiach otca platit. Otec deti bol v posudzovanom obdobi vo V. V., kedy
nemal Ziaden prijem, od prepustenia z vazby je tieZ stale Z.. Aj pred nastupom do vazby bol evidovany
nezamestnany, bez prijmu a v poslednom zamestnani zarabal len XXX,-M. mesacne netto, nevlastni
ziaden majetok. Otec deti ma len I. V. a aj s poukazom na uvedené je moznost jeho pracovného
uplatnenia na trhu prace zniZzena. V zmysle Zakona o rodine ma dieta pravo podielat sa na Zivotne;j
urovni rodiCov, pricom je zrejmé, Ze zivotna uroven otca je nizka. Okrem uvedeného sud poukazuje i
na skutoénost, Ze maloleté deti maju obedy v Skole za symbolické 1,-Eur mesaéne, kedZze matka deti
je tieZ ob&iankou v hmotnej nudzi, preto mozno usudzovat, Zze vydavky matky na stravu deti su preto
nizSie. Taktiez vydavky na byvanie st v porovnani s priemerom relativne nizSie. S poukazom na uvedené
rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku a otca zaviazal prispievat na vyzivu deti v
minimalnom zakonom rozsahu. VyZivovaciu povinnost otca k detom ur€il sud s uc€innostou od 1.9.2012
v zmysle navrhu matky, v ktorom mesiaci bolo zacaté toto sudne konanie.

Podla § 160 ods.1, 2 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. Ak sud odsudil na opakujice sa plnenie v
buducnosti zro€nych davok, treba ich pinit, len ¢o sa podla rozsudku stanud zro¢nymi.

V suvislosti so uréenim vyzivovacej povinnosti otca k detom v zmysle rozsudku vznikol otcovi dih na
zame8kanom vyzivnom za obdobie od 1.9.2012 do 28.2.2013 pre kazdé dieta vo vysSke 159,90 Eur
( 6 mesiacov a 26,65 Eur). V sulade s § 160 O.s.p. sud povolil otcovi splacat tento zameskany dlh v
splatkach po 15,-Eur mesaéne na kazdé dieta spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody
splatok tak, aby dlh na vyzivnom bol vyrovnany do jedného roka.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., vzmysle ktorého Ziaden z Gi€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trendin.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v po¢te 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
uCastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,



- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods.1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



