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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci navrhovatelky Q. K., nar.
XXX XXXX, bytom N. N., H. XXX, proti odporcovi C. K., nar. XX.X.XXXX, bytom N. N., H. XXX, o urenie
prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:
I. Sud navrh v plnom rozsahu zamieta.
Il. Odporcovi sanahradatrov nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 12.11.2012 ziadala, aby sud zaviazal odporcu
povinnostou prispievat na jej vyzivu sumou 50,-Eur mesacne. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze jej
manzelstvo s odporcom bolo rozvedené, maloleté deti pochadzajice z manzelstva boli zverené do jej
starostlivosti a odporca bol zaviazany prispievat na vyzivu dvoch maloletych deti sumou spolu 200 Eur
mesacne. Navrhovatelka je nezamestnana, pracuje len brigadnicky a jej prijem z brigady predstavuje
100 Eur mesacne. Po rozvode manzelstva na seba prevzala ¢ast zavazkov, okrem iného aj splacanie
hypotéky na rodinny dom, v ktorom Zzije s maloletymi detmi. Starostlivost o domacnost a o maloleté deti
prevysuje moznosti navrhovatelky, odporca sa okrem sudom stanoveného vyzivného inak nepodiela na
zabezpeceni potrieb maloletych deti. Dohoda s odporcom o prispievani na vyzivu navrhovatelky bola
neuspesna. Navrhovatelka poukazala na skutoénost, Ze maloleté deti navstevuju zakladnu a matersku
Skolu a so zretelom na osobnu starostlivost nie je schopna zabezpecit' si prostriedky na svoju primeranu
vyZivu a potreby.

Odporca v pisomnom vyjadreni uviedol, ze jeho mesacny prijem predstavuje cca 650 Eur, jeho vydavky
550 Eur spocivajuce vo vyzivnom na maloleté deti (200 Eur), cestovné do zamestnania (100 Eur), inkaso
60 Eur, k vyZivnému od oktdbra 2012 posiela sumu 45 Eur a 150 Eur splatka spotrebitelského uveru z
manzelstva. Snazi sa maloletym detom pochadzajucim z manzelstva prispiet aj nad ramec vyzivného,
naposledy dcére zaplatil lyziarky kurz v sume 30 Eur. Na jeho Zivotné potreby mu mesacne ostava suma
cca 100 Eur. Zdéraznil, Ze byva v spoloénej domacnosti s priatelkou a ¢akaju spolu dieta, ktoré sa ma
narodit’ v juli 2013, €im sa jeho vydavky este zvySia.

Sud vo veci samej rozhodol za suhlasu u¢astnikov konania podfa § 115a ods.1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania a z navrhu, listinnych dékazov obsiahnutych v sidnom spise zistil nasledovny skutkovy
stav:



Manzelstvo UCastnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Brezne, &.k.
2P/88/2012-65 zo difia 14.8.2012, rozsudok sa stal pravoplatnym dha 22.9.2012. Dévodom rozvodu
manzelstva bola nevera zo strany odporcu, po€as trvania spolo&nej domacnosti sa z tejto odstahoval,
nadviazal iny vztah, ktory mieni rozvijat. Maloleté deti pochadzajice z manzelstva, dcéra J. a syn C., boli
na ¢as po rozvode manzelstva zvereni do osobnej starostlivosti navrhovatelky, odporca bol zaviazany
povinnostou prispievat na ich vyzivu sumou 200 Eur mesaéne, na obe maloleté deti spolu.

Odporca je zamestnany v obchodnej spolo¢nosti Hotely a penzidny a.s.; Hotel Bystra s priemernym
Cistym mesacnym prijmom za rok 2012 vo vyske 687,57 Eur; zamestnany je od 1.7.2011. Jeho pracovna
moralka je primerana, dosahuje plny pracovny vykon, ¢omu zodpoveda aj jeho mzdové ohodnotenie. V
poslednom obdobi mu nebolo v ramci zamestnavatela ponuknuté iné vyhodnejSie pracovné zaradenie.

Navrhovatelka vycislila svoj mesaény prijem na sumu 272,50 Eur, z toho vyZivné na deti 200 Eur,
pomoc v hmotnej nudzi 27,50 Eur a rodinné pridavky 45 Eur. Priemerné mesacné vydavky navrhovatelky
predstavuju sumu 481,08 Eur. Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno &.BRI/OPHN/
S0C/2012/14707-004 zo dfia 26.11.2012 bolo navrhovatelke priznané postavenie v hmotnej nudzi a
bola jej preddavkovo priznana davka a prispevky v sume 27,50 Eur mesacne. Pracovny pomer zaloZzeny
dohodou o pracovnej €innosti medzi navrhovatelkou a obchodnou spolo¢nostou Zbojska s.r.o. bol
skon&eny dohodou ku dfu 27.9.2012.

Podla § 73 ods.1-3 Zakona ¢.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov rozvedeny
manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, m6zZe Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na
primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Ak sa byvali manzelia
nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyzivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na
priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzZelmi. Prispevok na vyzivu rozvedeného manzela
mozno priznat najdlihSie na dobu piatich rokov odo dria pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze
vynimogéne tto dobu predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych
doévodov schopny sam sa Zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému
bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom, alebo o manZela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZzadujuci
sustavnu opateru.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze navrhu nemozno vyhoviet. Sud
predovSetkym skumal, €i navrhovatelka je schopna sama sa Zivit a zaroven prihliadal na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery odporcu.

Sud pri hodnoteni zisteného skutkového stavu posudzoval subjektivne a objektivne skuto€nosti na
strane navrhovatelky, tykajuce sa jej schopnosti sama sa zivit, priCom z kategorie subjektivnych
skutoCnosti nezistil Ziadnu takuto. Navrhovatelka nepreukazala (a ani sa nepokusila preukazat), ze
by bol neschopna sama sa zivit v désledku svojho zlého zdravotného stavu alebo straty kvalifikacie v
dosledku dlhodobej absencie zo zamestnania z dévodu vykonu pripadnej osobnej starostlivosti o deti
a rodinu. Navrhovatelka nepreukazala, zZe by v jej osobnej starostlivosti bolo maloleté dieta vo veku
do troch rokov alebo dieta vyzadujlce nepretrziti opateru. Maloleté deti pochadzajice z manzelstva
navrhovatelky a odporcu navstevuju Skolské, resp. predSkolské zariadenie bez potreby nepretrzitej
starostlivosti o maloleté dieta zo strany navrhovatelky. V kone€nom désledku je potrebné poukazat
na skuto¢nost, Zze o schopnosti navrhovatelky sama sa zivit sved¢i aj skuto€nost, ze pocas trvania
manzelstva bola zamestnana na dohodu o pracovnej ¢innosti a zaroven v navrhu sama uviedla, ze
pracuje brigadnicky a jej prijem z brigady predstavuje 100 Eur mesacne. Za takto definovaného
skutkového stavu ma sud zato, Zze navrhovatelka je schopna sama sa Zivit a nie je tak naplneny
zakonny predpoklad pre uréenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela. Navrhovatelka, na ktorej
bolo d6kazné bremeno, nepreukazala ziadne také skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné
dospiet k zaveru, Ze nie je schopna sama sa zivit.



Z uvedenych doévodov sud navrh v plnom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku. V zmysle
uvedeného ustanovenia zdkona narok na nahradu trov konania vznikol ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech (odporca) proti u€astnikovi konania, ktory v konani uspech nemal (navrhovatefka).
Vzhladom ku skuto&nosti, Zze odporca narok na nahradu trov konania neuplatnil, sid mu pravo na
nahradu trov konania nepriznal. V kone&nom ddsledku zo sudneho spisu vyplyva, Ze odporcovi u¢astou
v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Z2né podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupnia netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny nespini dobrovolne, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6 z e podat
navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti
v platnom zneni.



