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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E. F., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, zasttpené v konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta
rodiCov: otec S. F., narodeny XX. XX.XXXX, trvale bytom M., M. luka XXXX/XX, zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Gabriela Klatikova, PhD. s.r.o., so sidlom Terézie Vansovej 446/8, 974 01 Banska
Bystrica a matka Q. J., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom M., P. XXX/XX, zastupena: D.. Erika
Mochnacka, advokatka, so sidlom T. G. Masaryka 14/A, 984 01 Lu€enec, o Uprave rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu a uprave styku, o nariadené neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud meni vyrok Il. uznesenia ¢.k. 7P/114/2022-188 zo dha 19.jula 2023 vo vyroku Il. nasledovne:
39.tyzder roku 2023 otec S. F.si prevezme maloletého E. F. u matky Q. J. diia XX.XX. v sobotu
0 09:00 hod. v mieste jej bydliskaa vrati jej ho nasledujuci den XX.XX. v nedelu na tom istom
mieste 0 19:00 hod.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dna 08.12.2022 domaha upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti a Uprave vyzivného k maloletému E. F. a Uprave styku otca s maloletym
dietatom.

2. Na pojednavani diia 19.07.2023 sa rodiCia dohodli na do€asnej Uprave vyzivného k maloletému
dietatu a docasnej Uprave styku otca s maloletym E. tak, Ze otec bude do€asne do pravoplatného
skoné&enia do pravoplatného skoncenia vo veci samej prispievat na vyzivu maloletého sumou 100,- Eur
mesacne poénuc mesiacom april 2023 splatného k rukam matky do 15. dfia v mesiaci a do¢asne do
pravoplatného skon&enia vo veci samej bude upraveny styku otca s maloletym E., a to kazdy utorok a
Stvrtok od 15:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy neparny tyzden v sobotu a nedefu od 09:00 hod. do 19:00
hod. Rodicia zaroven suhlasili, Ze sa podrobia psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec v trvani 30 hodin. O predmetnej
docasnej uprave pomerov rodi¢ov k maloletému dietatu sud rozhodol uznesenim €. k. 7P/114/2022-188
zo dfia 19.jula 2023.

3. Na zaklade Ziadosti sudu bolo v domacnosti otca na adrese Z. XX, M., ako aj na zadhradnej chatke
otca na adrese R. cesta vo M. vykonané Setrenie bytovych pomerov otca, o ktorom vysledku bola sudu
dria 14.08.2023 dorugenéa sprava. Z obsahu spravy je zrejmé, Ze pracovnik Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, pracovisko M. (dalej len ,urad®) vykonal diia 09.08.2023 socialne zistovanie
na zdhradnej chatke v zahradkarskej osade na R. ceste vo M. za pritomnosti otca S. F., ktory je
majitel uvedenej chatky. Zahradna chatka je situovana v kopcovitom teréne. Ku chatke vedu terasovito
umiestnené schody. Do chatky sa vchadza cez vonkajSiu terasu, na ktord vedie cca Sest schodov.
Vnutorna €ast pozostava z jednej miestnosti, kde sa nachadza kuchynska linka, umyvadlo a elektricka
dvojplatni¢ka. Dalej sa tam nachadzaju dve postele, jedna je zabezpe&ena do dvoch tretin drevenou
zabranou, otec uviedol, Ze to je postel pre maloletého E.. V miestnosti sa nachadza komoda, kde ma



malolety uloZzené zakladné oSatenie a hracCky. V chatke je zavedena tepla aj studena voda. Vykurovanie
je zabezpecené prostrednictvom krbovych kachli na pevné palivo a hygiena bola na dobrej urovni. Z
exteriéru chatky sa vchadza cca tromi schodmi do dalSej Casti chatky, kde sa nachadza kupelia, v
ktorej je umiestnena vana, toaleta a automaticka pracka. V tejto Casti sa nachadza aj odkladaci priestor
na bicykle. Hygiena uvedenych priestorov bola na dobrej urovni. Za chatkou sa nachadza altanok,
kde je umiestneny stél, stolicky, umyvadlo, sporak na plynovi bombu a podlaha je vyloZzena dlazbou.
Za chatkou sa cez drevenu lavi¢ku ponad ,jarok® prechadza do zahrady, kde otec maloletého pestuje
zeleninu. Uvedena laviCka nema zabradlie, otec uviedol, Ze malolety prechadza do zahrady po cca
dsmich schodoch dole a tak isto hore popri lavicke. Urad na zaklade zistenych skuto&nosti konstatoval,
Ze v priestoroch interiéru zahradnej chatky nie su bariéry, ktoré by malolety E. musel prekonavat.
Exteriér chatky je kopcovity, preto je premiestiiovanie v jej okoli mozné len prostrednictvom schodov.
Z uvedeného dovodu a hlavne vzhfadom na vek maloletého Urad zastaval nazor, Ze pohyb maloletého
je v exteriéri bezpecny len za pritomnosti plnoletej osoby. S. F. (otec maloletého) uviedol, Ze ked je s
maloletym na zahradke, ,nespusti ho z o&i*, stale je s nim. Vyjadril sa, Ze s maloletym E. chce na chatku
chodit' len na par hodin, nechce s nim tam ostavat' na noc.

Urad vykonal diia 09.08.2023 socialne zistovanie aj na adrese M. ltka XX M., kde ma otec maloletého
trvaly pobyt. V domécnosti bola pritomna jeho matka U. F., narodena XX.XX.XXXX a v spolo¢nej
domacnosti byvaju spolu aj s jeho bratom L. J., narodenym XX.XX.XXXX. Nachadzaju sa tam tri
miestnosti, jednu obyva jeho brat, druhi miestnost matka a v tretej spava otec maloletého a tiez by
tu travil Cas a spaval aj s maloletym E.. Uvedené skuto¢nosti potvrdila aj jeho matka U. F., ktora
je vlastni¢kou uvedeného bytu. Dalsie miestnosti kuchyfiu, kipelfiu a toaletu rodina uziva spoloéne.
Domacnost je zariadena modernym nabytkom, vykurovand je centralnym plynovym kdrenim. U. bola
pocas socidlneho zistovania na dobrej urovni. Otec maloletého E. uviedol, Ze jeho matka, U. F. ma v
domacnosti psa, ale je ,bezsrsty”, a preto podla jeho nazoru nespbsobuje maloletému alergie, ako to
tvrdi matka maloletého. Urad na zaklade zistenych skuto&nosti konstatoval, Ze v uvedenej doméacnosti
su podmienky pre vychovu a vSestranny vyvin maloletého E. F. vyhovujuce a v sulade s jeho potrebami.

4. Otec na pojednavani dna 21.08.2023 nadalej trval na Uprave styku s maloletym synom, ktory by
zahffal aj prespavanie maloletého v jeho domacnosti, a teda Uprava styku kazdy druhy tyZden od piatka
do nedele, zaroven navrhol Upravu styku aj pogas prazdnin a sviatkov.

5. Matka s upravou styku, pocas ktorého by mal malolety zotrvat v doméacnosti otca aj po€as noci
nesuhlasila, a to vzhlfadom na vek maloletého, ktory podfa udania matky na odlu€enie od nej pocas
noci nie je pripraveny, ale aj vzhladom na to, Ze malolety eSte nevie hovorit, teda nevie dat dostato¢ne
jasne najavo svoje potreby, ¢o sa prejavilo aj tym, Ze otec na maloletého nedostriehol a tento sa u otca
opakovanej pocikal. Rovnaky problém nastava aj pri kfimeni maloletého, ktory nevie povedat, ¢o ma
rad a obCas prichadza k matke hladny, nakolko otcovi odmietol zjest jedlo, ktoré mu pripravil. Preto
sa matka obava, Ze otec starostlivost o maloletého pocas noci nezvladne. Ako hranicu pre moznost
prespavania maloletého v doméacnosti otca ur€ila vek tri roky, kedy malolety uz bude navstevovat
predskolské zariadenie a na odlu¢enie od matky bude navyknuty.

6. Otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne preto nasledne navrhol Upravu styku tak, Ze tento by
sa rozSiroval v zavislosti od veku ako aj od rozumovej vyspelosti maloletého, a teda Ze by k rozSireniu
styku aj v podobe prespavania v domacnosti otca po¢as kazdého druhého vikendu v mesiaci doslo
po priblizne polroku od dohody rodi€ov (cca v mesiaci februar, marec 2024) a dovtedy by sa styk
otca s maloletym synom realizoval v zmysle dohody rodi€ov na pojednavani dria 19.07.2023. S takymto
postupom matka vyjadrila suhlas.

7. Na pojednavani v3ak nadalej bol zjavny konfliktny spésob komunikécie rodi€ov, ktory vyrazne
ohrozoval vykonatelnost rozsudku v takom zneni, ako navrhli rodi€ia. Preto sud nepristupil s chvaleniu
dohody o uprave styku otca s maloletym dietatom, ale ponechal priestor pre daldie pokradovanie
psychologického poradenstva, ktoré rodicia absolvuju na referate Poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec v rozsahu 30 hodin.

8. Podla § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*), na konania podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto
zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik konania (dalej
len "G&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



9. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), pred za¢atim konania, po¢as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

14. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zackat’ aj bez navrhu.

15. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

16. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17. V konani starostlivosti o maloleté dieta je nariadenie neodkladného opatrenia na mieste, ak si to
vyZaduje verejny zaujem § 361 CMP. Ustanovenia § 360 a nasl. CMP odrazaju upravu v mimosporovych
konaniach, v ktorych sa ponechava SirSi priestor pre ingerenciu $tatu a realizaciu verejnej moci pri
poskytovani pravnej ochrany, a to z uradnej povinnosti, s ciefom ochrany prav u¢astnikov pri si¢asnom
presadzovani verejného zaujmu, ak si to vyZaduje neodkladna ochrana prav a pravom chranenych
zaujmov. Z charakteru neodkladného opatrenia taktiez vyplyva, Zze pred jeho nariadenim sud nemusi
zistit vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi
byt vZzdy dodrZany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Vo vSetkych veciach starostlivosti sudu o
maloleté deti je prvorady zaujem maloletého dietata. Sud zarover poukazuje na ustanovenie § 325 ods.
1 CSP, v zmysle ktorého sud mbze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Splnenie aspon
jedného zo zadkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi sud primarne vyhodnotit
na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti uvedenych v navrhu a v pripade konania vo veciach
starostlivosti o maloleté deti, aj bez navrhu. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené,
musia mat’ vzdy povahu pravnych vztahov a potreba ich Upravy musi byt vzdy bezodkladna, to znamena
naliehana a nevyhnutna.

18. Na pojednavani difia 19.07.2023 matka nesuhlasila s Upravou styku otca s maloeltym dietatom aj
z dévodu nevyhovujucich bytovych pomerov otca. Preto za u€elom zistenia bytovych pomerov otca
maloletého dietata, sud vykonal opatovné Setrenie v domacnosti otca na adrese W.XX, M., kde ma otec
podla obsahu predloZenej slavy (€. I. 205) vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a vSestranny vyvin
maloletého dietata.

19. Z vykonaného vysluchu rodi€ov maloletého dietata sud zistil, Ze otec ma zaujem na roz8ireni styku
s maloletym, kedy by ho mal v starostlivosti aj po€as noci kazdy druhy vikend v mesiaci, av8ak matka
s takouto upravou styku nesuhlasila, nakolko mala za to, Ze malolety na prespavanie bez matky nie je
pripraveny. Suhlasila viak, Ze je mozné zapoc&at prespavanie u otca, ked bude malolety starsi, privykne
si na rezim v predskolskom zariadeni a bude fyzicky ako psychicky pripraveny na odlu¢enie od matky
pocas noci. Zaroven vSak matka jednoznaéne potvrdila, Ze malolety ma k svojmu otcovi vytvoreny silny
citovy vztah, teSi sa na otca a rad s nim travi ¢as.

20. Preto pokial ide o do€asnu upravu styku otca s maloletym synom, sud vzhliadol potrebu CiastoCnej
zmeny upravy styku, kedy by do nasledujuceho pojednavania vo veci otec stravil s maloletym jeden
cely deni (od 30.09. do 01.10.), teda aj po€as noci, aby bolo sudu zrejmé, & malolety dokaze zotrvat v



starostlivosti otca dlihSie obdobie ako len par hodin a zaroven, &i otec zvladne starostlivost o maloletého
syna pocas tohto obdobia. Zaroven je podla nazoru sudu potrebné aj zistit, ako budu rodi€ia v tejto
pre nich novej situacii navzajom reagovat a &i otec bude schopny reagovat’ na potreby syna, ak sa
bude doZadovat pritomnosti matky, a teda i bude ochotny ho odovzdat do starostlivosti matky ak sa jej
bude malolety dozadovat' a zaroven &i matka zvladne odlu€enie od syna, syna dobrovolne odovzda do
starostlivosti otca a nebude sa bezdévodne dozadovat’ navrtu syna do jej domacnosti.

21. Preto mal sud za to, Ze je potrebné na jeden def do nasledujuceho pojednavania roz§irit' styk otca
aj o nocné prespatie maloletého v domacnosti otca, a to v 39.tyzden roku 2023, kedy si otec prevezme
maloletého u matky dria 30.09. v sobotu 0 09:00 hod. v mieste jej bydliska a vrati jej ho nasledujuci
deri 01.10. v nedelu na tom istom mieste o0 19:00 hod., teda malolety zotrva v domacnosti otca aj po€as
noci, avSak sud dava do pozornosti, Ze otec je povinny reSpektovat volu maloletého syna a pokial sa
tento bude doZadovat navratu k matke, je otec povinny potreby maloletého reSpektovat.

22.V zavere rozhodnutia je podla sudu potrebné poukazat' aj na tu skuto€nost, Ze rodi€om bola uloZzena
povinnost’ podrobit' sa psychologickému poradenstvu, absolvovanie ktorého je nevyhnutné z dévodu
poskytnutia pomoci pri hladani vzajomnej dohody ohfadne starostlivosti o maloletého E., pri ufahCeni,
resp. Uprave vzajomnej komunikacie, pomoc pri nastaveni pravidiel fungovania rodiny a dosahovani
konsenzu rodi¢ov ohfadom potrieb maloletého dietata, €o je dlhodoby proces, vyZadujuci si spolupracu
na strane obidvoch rodiCov.

23. Uprava pomerov ugéastnikov konania upravena neodkladnym opatrenim méa dogasny charakter.

24. Toto neodkladné opatrenie vykonatelné diiom jeho doruéenia (§ 332 ods. 1 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorvuéenia,
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Ziline, a
to pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.



Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



