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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred sudkynou: Vierou Slade¢kovou v pravnej veci navrhovatela: A. X., bytom
K. XX, XXX XX E. A. E. K., zast.: B & S Legal s.r.0., so sidlom Grosslingovéa 5, Bratislava, ICO: 35 929
049, proti odporcovi: Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48,
zast.: JUDr. Romanom Kvasnicom, advokatom, so sidlom v PieStanoch, Sad A. Kmeta 24, o zaplatenie
10.801,35 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 10 801,35 € spolu s urokom omeskania 9% ro¢ne zo sumy
400,05 € od 16.05.2010 do zaplatenia

urok z omeSkania 9 % ro¢ne. zo sumy 400,05 € od 16.06.2010 do zaplatenia

urok z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 400,05 € od 16.07.2010 do zaplatenia

urok z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 400,05 € od 16.08.2010 do zaplatenia

urok z omeSkania 9 % ro¢ne. zo sumy 400,05 € od 16.09.2010 do zaplatenia

urok z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 400,05 € od 16.10.2010 do zaplatenia

urok z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 400,05 € od 16.11.2010 do zaplatenia

urok z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 400,05 € od 16.12.2010 do zaplatenia

urok z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 400,05 € od 16.01.2011 do zaplatenia

urok z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 400,05 € od 16.02.2011 do zaplatenia

urok z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 400,05 € od 16.03.2011 do zaplatenia

urok z omeSkania 9,25 % ro¢ne zo sumy 400,05 € od 16.04.2011 do zaplatenia

urok z omeSkania 9,25 % ro¢ne zo sumy 400,05 € od 16.05.2011 do zaplatenia

urok z omeSkania 9,25 % ro¢ne zo sumy 400,05 € od 16.06.2011 do zaplatenia

urok z omesSkania 9,5 % ro€ne. zo sumy 400,05 € od 16.07.2011 do zaplatenia

urok z omeSkania 9 ,5% ro€ne zo sumy 400,05 € od 16.08.2011 do zaplatenia

urok z omesSkania 9,5 % ro€ne zo sumy 400,05 € od 16.09.2011 do zaplatenia

urok z omesSkania 9,5 % ro€ne zo sumy 400,05 € od 16.10.2011 do zaplatenia

urok z omeSkania 9,25 % ro¢ne zo sumy 400,05 € od 16.11.2011 do zaplatenia

urok z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 400,05 € od 16.12.2011 do zaplatenia

urok z omeSkania 9 % ro¢ne. zo sumy 400,05 € od 16.01.2012 do zaplatenia

urok z omeSkania 9 % ro¢ne. zo sumy 400,05 € od 16.02.2012 do zaplatenia

urok z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 400,05 € od 16.03.2012 do zaplatenia

urok z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 400,05 € od 16.04.2012 do zaplatenia

urok z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 400,05 € od 16.05.2012 do zaplatenia

urok z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 400,05 € od 16.06.2012 do zaplatenia

urok z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 400,05 € od 16.07.2012 do zaplatenia, a nahradit jej trovy
konania vo vyske 648 Eur titulom sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia vo vyske 1 335,45 Eur,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 16.08.2012 domahala, aby sud uloZil
odporcovi zaplatit' jej vo vyroku Specifikovani sumu s prisl.

Navrh odévodnila tak, Ze dfia 22.01.1998 uzavrela s odporcom zmluvu o déchodku nazvanu ako Zmluva
o poskytovani plnenia z "Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s." (dalej len "Zmluva o déchodku").
Predmetom Zmluvy o dochodku je doZivotné plnenie z uplatneného a priznaného naroku na plnenie z
Podporného déchodkového fondu odporcu. V zmysle Zmluvy o déchodku sa odporca zaviazal vyplacat
navrhovatelke sumu 12.052 SK (po prepocte konverznym kurzom 400, 05 Eur mesacne vzdy k 15. dfu
nasledujuceho mesiaca az do jej doZitia. Navrhovatelka ma za to, Ze uzavretim vy3Sie uvedenej zmluvy
bola medzi u€astnikmi konania uzatvorena zmluva o déchodku podla § 842 Obcianskeho zakonnika,
ktorou sa zalozilo pravo na dozivotné vyplacanie penazného plnenia. Od uzavretia Zmluvy o déchodku
odporca pravidelne mesaéne vyplacal navrhovatelke €iastku, na ktori sa zmluvou zaviazal. Neskor
odporca dna 26.10.2009 vypovedou vypovedal Zmluvu o déchodku (dalej len "Vypoved™), pricom ako
jediny dévod vypovede Zmluvy o déchodku so Zalobcom uviedol "vyuzitie zakonného prava podla
ustanovenia § 582 Ob¢. zakonnika v platnom zneni. Podla Vypovede platnost a u€innost Zmluvy o
déchodku mala skoncit ku koncu najblizSieho kalendarneho Stvrtroka, t.j. dia 31.03.2010. Odporca
k 15.04.2010 uZ nevykonal Ziadnu platbu v prospech navrhovatelky a ta je toho nazoru, Ze odporca
nespravne posudil pravny charakter Zmluvy o déchodku a nasledne nespravne aplikoval ustanovenie
upravujuce moznost vypovede zmluvy uzavretej na dobu neurcitd (§ 582 ods. 1 Ob¢. zak. a preto je
vypoved neplatna.

Poukazala tiez na Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 25.04.2012, &.k. II. US 26/2012-33
kde bolo v obdobnej vec rozhodnuté, Ze ustavné pravo pani Eleny Kutalovej na sudnu ochranu porusené
bolo. Ustavny sud SR dospel k zaveru, Ze zmluva o déchodku je upravena ako samostatny zmluvny typ a
jej podstata spocCiva v zavazku jednej zmluvnej strany poskytovat’ plnenie druhej zmluvnej strane pocas
trvania zmluvy. Bolo by v rozpore s u¢elom a zmyslom pravnej upravy zmluvy o déchodku pripustit, aby
istota poskytovania dochodku opravnenej osobe bola naruSend mozZnostou povinnej osoby kedykolvek
zmluvny vztah ukondit.

Vzhladom na to, Ze vypoved je neplatnd, a teda zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania zo Zmluvy o
dochodku nadalej trva, odporca je v omeskani s plnenim podfa Zmluvy o déchodku. Navrhovatelka si
tymto podanim uplatfiuje narok na zaplatenie sumy 10.801,35 Eur mesacne za obdobie od maja 2010
do jula 2012 (t.j. za celkom 27 mesiacov) aj s prisluSenstvom.

Tunajsi sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 40 Ro 779/2012 zo dria 20.9.2012, voci ktorému odporca
podal odpor .

V odpore odporca uviedol, Ze Ziada navrh zamietnut, nakolko i po oboznameni sa s obsahom vy$Sie cit.
nalezu Ustavného stdu, zostava banke povinnost striktne re$pektovat ustanovenia Zakona &. 483/2001
Z.z. o bankach. Zakon o bankach upravuje celu ¢innost a celé podnikanie banky a podla vety za
bodkociarkou § 119 ods. 3 Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, tato vyslovne neumoznuje banke
uskuto€novat &innosti, ktoré su v rozpore so Zakonom o bankach. V rozpore so zakonom o bankach
je taka Cinnost, ked banka ma poskytovat' plnenie hospodarsky neodévodnené alebo plnenie zjavne
nezodpovedajlice poskytovanej protihodnote, t.j. predovSetkym plnenie bez protihodnoty (v zmysle §
27 ods. 8 Zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach) . Takého plnenia sa navrhovatelka podanou zalobou od
odporcu domaha, pretoZe plnenie zo zmluvy o déchodku je svojim charakterom plnenie bez akejkolvek
protihodnoty banke. Banka na takyto zavazok ani jeho plnenie nema Ziaden hospodarsky dévod.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uGc€astnikov konania, oboznamil sa so Zmluvou o
poskytovani pinenia z Podporného déchodkového fondu zo dia 22.1.1998, Ziadostou zo dfia 22.1.1998,
Prikaznym listom GR &. 5/1993 zo dfia 20.7.1993, Statitom Podporného déchodkového fondu SSS
a jeho dodatku €. 1, Vypovedou zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu
Slovenskej $tatnej sporitelne a. s. zo dia 26.10.2009, nalezom US SR zo diia 25.4.2012 a inymi dokazmi
v spise zaloZenymi a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli diia 22.1.1998 v zmysle § 842 az 844 Obgianskeho zakonnika zmluvu o
poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s., na zaklade ktorej sa navrhovatelke
dozivotne zaloZilo pravo na vyplacanie déchodku odporcom vo vyske 400,05 Eur. Zalovant sumu sid
prepocital v sulade s § 2 ods. 3 veta druha z.€. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenske;j
republike. V predmetnej zmluve nebola dohodnutd moznost’ vypovede, €o znamena, Ze obe zmluvné
strany pri jej uzatvarani nemali zaujem v buducnosti ju vypovedat.



Navrhovatelke bola neskdr odporcom doru€ena vypoved zo dha 26.10.2009 s tym, ze ako dbvod
vypovede bolo uvedené ust. § 582 Obcianskeho zakonnika a za deri skon&enia zmluvného vztahu, podla
trojmesacnej vypovednej doby bol uréeny def 31.3.2010. Odporca navrhovatelke nezaplatil plnenie za
obdobie od maja 2010 do jula 2012.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani argumentoval svojim odévodnenim v odpore podanym a navrh
preto ziadal zamietnut.

Na to pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze pokial ide o argumentaciu odporcu v odpore uvedend,
o rozpor zmluvy so zakonom o bankach, on sa nestotoZfiuje s tvrdenim odporcu o zaniku zavazku z
dévodu nemoznosti plnenia (§ 575 a nasl. OZ), a to z nasledovnych dévodov:

- § 27 ods. 8 Zakona o bankach sa nevztahuje na interné vztahy odporcu a jeho zamestnanca;

- plnenie odporcu zo Zmluvy o déchodku méa byt v zmysle Statutu Podporného déchodkového fondu
(dalej len ,Statut") vyplacané z Podporného déchodkového fondu odporcu (dalej len ,Fond") vytvaraného
z pouzitelného zisku odporcu, o Zakon o bankach nezakazuje;

- Zmluva o doéchodku nie je zmluvou uzatvorenou za napadne nevyhodnych podmienok v zmysle § 27
ods. 8 Zakona o bankach; On cely argument o nemozZnosti plnenia povaZzuje za absurdny a zlomyselny
argument odporcu.

Podla neho sa § 27 ods. 8 Zadkona o bankach sa vObec netyka vztahov upravenych Zmluvou o déchodku
t.j. internych veci, ale upravuje len vztahy odporcu ako banky navonok, t.j. uzatvaranie zmluv s klientmi,
¢i inymi bankami vzhfadom k predmetu jeho podnikatelskej ¢innosti. Zakon o bankach neriesi interné
zalezitosti banky vo vztahu k odmerovaniu zamestnancov, socialnej politike banky, jej sponzorskych
aktivit a pod. Fond, z ktorého méa odporca v zmysle Statutu vyplacat plnenie zo zmliv o déchodku
uzavretych so svojimi byvalymi zamestnancami, bol vytvoreny v roku 1993, t.z. eSte v €ase, ked bol
Zalovany $tatnym podnikom. V zmysle &lanku Il bod 1 Statdtu sa fond vytvoril ,na zaklade &lanku 11 bod
14 "Podnikovej kolektivnej zmluvy SSTSP na rok 1993" v stlade s nariadenim vl. CSFR &. 577/90 Zb.
o finanénom hospodareni Statnych podnikov - z pouzitelného zisku do vySky 10%, minimalne vSak vo
vyske 5% za rok. Dalej v zmysle &lanku 11 bod 14 Podnikovej kolektivnej zmluvy SSTSP na rok 1993
(dalej len ,Kolektivna zmluva"), na ktory odkazuje Statt ,Zamestnavatel do konca roku 1993 vytvori
podmienky a poskytne nevyhnutné prostriedky pre realizaciu doplnkového déchodkového pripoistenia
svojich pracovnikov.“ Navrhovatelka ma za to, Ze v zmysle vy3Sie uvedeného si odporca mal za u¢elom
vyplacania plnenia zo zmliv o déchodku uzavretych so svojimi byvalymi zamestnancami vytvarat Fond
zo svojho C&istého zisku, a to aj po zmene svojej pravnej formy na akciovu spolo€nost, ¢o vyplyva zo
znenia &lanku V bod 2 Statitu, v zmysle ktorého ,....povinnost plnit pokra&uje aj pri zmene pravnej formy
SSTSP alebo jej pravneho nastupcu v sulade s platnym pravom", ako aj z &lanku V1. Zmluvy o déchodku,
v zmysle ktorého "Zavazok povinného z tejto zmluvy trva aj pri zmene jeho pravnej formy a aj pre jeho
pravneho nastupcu."

Pokial ide o ust. § 575 Ob¢. zak. pravna nemoznost plnenia, navrhovatelka si nie je vedoma
existencie Ziadneho pravneho predpisu, z ktorého by vyplyvalo, Ze vykonavanie pefiaznych platieb je
v rozpore so zdkonom, a teda, Ze plnenie je nemozZné. Preto je tento argument odporcu absurdny
a nespravny. Navrhovatelka tieZz poukézala na absurdnost argumentacie odporcu ohfadom udajne
zakazaného plnenia zo Zmluvy o doéchodku z dévodu hospodarsky neodévodneného plnenia, resp.
plnenia zjavne nezodpovedajuceho poskytnutej protihodnote, nakolko sam odporca takéto plnenia
poskytuje a informacie o takom plneni verejne prezentuje na svojich web-strankach. Napr.:

- poskytol 1 milién Sk na projekty v prospech verejnych kniznic;

- venoval 500.000,- Sk na pomoc obyvatelom postihnutym zemetrasenim v juhovychodnej Azii;

- poskytol objemy prostriedkov na pomoc Tatram v ramci projektu Tatransky Vodny les;

- daroval celkovo €iastku v hodnote 275.000,- Sk vitazom Studentskej sutaze a Skole vitaza;

- sponzoroval nakup techniky pre multimedialnu u€ebriu a univerzitna digitalnu televiziu;

- daroval obci Lubica protipovodriové vaky.

Odporca (nie jeho nadécia) teda kazdoro&ne poskytuje (v nemalych sumach) finanéné prostriedky tretim
osobam a nedostava od tychto tretich oséb Ziadne protiplnenie. Odporca dalej na uvedenej internetovej
stranke informuje verejnost v sekcii "Kariéra" a moznych buducich zamestnancov Zalovaného o
"nadstandardnych zamestnaneckych vyhodach. Ak teda odporca kazdoroéne odovzdava finanéné sumy
tretim osobam bez protiplnenia a ked poskytuje svojim zamestnancom zamestnanecké vyhody (odmeny,
prémie manazérom alebo pod.), aj takéto konanie by podfa argumentacie odporcu bolo v rozpore so
Zakonom o bankach. Podla navrhovatelky takéto konanie neméze byt v rozpore so Zdkonom o bankach,
nakolko nejde o konanie vo veci bankovych €innosti, a teda nespada pod Zakon o bankach.

Poukazal tiez na to, Ze konanie odporcu je tiez v rozpore s dobrymi mravmi z dévodu, pretoze
navrhovatelka ako pracovnic¢ka odporcu, bola u neho zamestnana dihé roky, cely svoj aktivny pracovny



Zivot a svojou kazdodennou pracou nemalou mierou prispela k su¢asnému postaveniu odporcu na
bankovom trhu, pri€¢om za svoju pracu nedostavala nadstandardné (a ani primerané) ohodnotenie.
Ugelom Zmluvy o doéchodku, bolo zabezpedit urditd Zivotni uroven navrhovatelky po odchode do
starobného dbéchodku, a to na doZivotne uréenu dobu neur€itého trvania. Skon€enim vyplacania
déchodku podla Zmluvy o déchodku vSak jednoznacne doSlo k podstatnému zniZeniu jej Zivotnej irovne,
nakolko je déchodkyfia a prakticky nema moznost sa zamestnat a tym kompenzovat' stratu prijmu
2o Zmluvy o dbchodku. K zniZeniu Zivotnej urovne navrhovatelky pritom do$lo za podmienok, kedy
tato v dobrej viere pocitala s tym, Ze jej bude plnenie zo Zmluvy o déchodku vyplacané doZivotne,
a to nielen na zaklade skuto&nosti, Ze zmluva o déchodku ako zmluvny typ ani predmetna Zmluva o
dochodku vyslovne nepredpokladaju moznost jej jednostranného ukon&enia vypovedou, €i svojvolného
rozhodnutia odporcu nevyplacat plnenia z uvedenej zmluvy. Tato skuto€nost je o to viac zarazajuca, Ze
Zmluvu o déchodku odporca predkladal navrhovatelke ako formularova zmluvu, ktorej znenie odporca
vopred schvalil a do ktorého nebolo dovolené zasahovat.

Pokial ide o prislusenstvo pohladavky, kedZe odporca zasielal pravidelne navrhovatelke plnenie podla
spornej zmluvy a to az do aprila 2010, svoju povinnost uz neplnil od maja 2010 do jula 2012, domaha
sa k dohodnutej sume 400,05 Eur mesacne i Uroku z omeskania v zakonnej vySke, pretoze podfa ¢&l.
lIl spornej zmluvy bol odporca povinny vyplacat’ navrhovatelke plnenie vzdy k 15. dfiu toho ktorého
mesiaca.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 842 Obcianskeho zakonnika zmluvou o déchodku sa zaklada niekomu na doZivotne alebo na
inak uréenu dobu neurcitého trvania pravo na vyplacanie urcitého déchodku.

Podla § 843 Obcianskeho zakonnika zmluva o déchodku sa musi uzavriet pisomne.

Podla § 582 Obdianskeho zakonnika ak je dojednana zmluva na dobu neurcitu, ktorej predmetom je
zavazok na nepretrzitu alebo opakovanu €innost, alebo zavazok zdrzat' sa urditej Cinnosti alebo strpiet
urcitu ¢innost a ak zo zédkona alebo zo zmluvy nevyplyvaj spdsob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat
v lehote 3 mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka.

Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon, alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou.

Podla § 1 Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov tento zakon
upravuje niektoré vztahy suvisiace so vznikom, s organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank
so sidlom na uzemi Slovenskej republiky a niektoré vztahy suvisiace s pdsobenim zahrani¢nych bank
na uzemi Slovenskej republiky na uc€el regulacie a kontroly bank, pobociek zahrani¢nych bank a inych
subjektov s cielom bezpe&ného fungovania bankového systému."

Podla § 27 ods.8 ) Zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov Banka
a pobocka zahrani€nej banky nesmu uzatvarat zmluvy za napadne nevyhodnych podmienok pre nich,
najma také zmluvy, ktoré ich zavazuju na hospodarsky neodévodnené plnenie alebo na plnenie zjavne
nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote alebo ktorymi su zjavne nedostatoéne zabezpelené ich
pohfadavky.

Podla ustanovenia §116 Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach ustanoveniami tohto zakona sa spravuju
aj pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov,
ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona sa vSak posudzuju podla
doterajSich predpisov, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 119 ods. 3 Zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, banky, poboc€ky zahrani¢nych
bank a iné osoby su najneskér do Siestich mesiacov odo dfia nadobudnutia G€innosti tohto zakona
povinné zosuladit s tymto zdkonom svoje pravne vztahy vo i tretim osobam vzniknuté pri vykonavani
¢innosti podla doterajSich predpisov; odo dfia nadobudnutia u¢innosti tohto zakona v3ak nikto neméze
pokraCovat v €innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom. Kazda banka je tiez povinna
do 12 mesiacov od nadobudnutia uc€innosti tohto zakona zosuladit svoje stanovy s tymto zdkonom; ak
banka do uplynutia tejto lehoty nezosuladit' niektoré ustanovenia svojich stanov s tymto zdkonom, tieto
ustanovenia stracaju platnost dfiom uplynutia tejto lehoty.



Podla ustanovenia § 575 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost
diznika plnit’ zanikne.

Podla § 517 ods. 2 O.s.p., ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Predmetom naroku uplatneného navrhovatelkou je pravo na zaplatenie pefiaznej sumy ako splatky
dochodku titulom Zmluvy o poskytovani plnenia z podporného déchodkového fondu, ktord sud posudil
ako zmluvu o déchodku podla § 842 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.

Déchodok je potrebné chapat’ ako opakujice sa plnenie (rentu). Zmluvou podla § 842 Obcianskeho
zakonnika, ktora musi mat pisomnu formu, sa niekto zavazuje, ze inému doZivotne alebo na inak
uréenu dobu neurcitého trvania bude vyplacat' urcity dochodok. Jej uelom je niekoho zabezpedit, i
uz dozivotne alebo na inak uréenu dobu neurcitého trvania. Dobu trvania mozno viazat na konkrétnu
datumom neurcitelnu objektivne zistitelnu skuto€nost, z ktorej je mozné bez pochyb zistit, kedy sa
pravny ukon skongi, pri€om v dobe uzatvorenia zmluvy nemusia mat’ jej ucastnici istotu, kedy takato
dohodnuté doba uplynie, je vSak isté, Ze tato skutonost urcite nastane.

Predmetnou Zmluvou o poskytovani plnenia z Podporného dochodkového fondu SLPS, a.s. sa v
prospech navrhovatelky zaloZilo pravo na vyplacanie déchodku doZivotne, t.j. na dobu uréitu neurcitého
trvania. |de o presne urleny okamih zaciatku vyplacania déchodku a okamih ukonéenia pravneho
vztahu, a to smrtou, ktora skuto€nost nie je zavisla od fudskej véle. UZ charakter predmetného pravneho
vztahu svedcCi o tom, Ze takyto typ zmluvy nie je mozné dohodnut na €as neurdity, ale bud’ dozZivotne,
teda do okamihu smrti opravneného, alebo na inak uréenu dobu neurgitého trvania Specifikovanu
urc¢itym ¢asovym usekom - lehotou, ktora ma svoj zaciatok a koniec. Je nepochybné, Ze pri predmetne;j
zmluve je jasne dany jej zaliatok, a to po&nuc mesiacom, nasledujicim po mesiaci, v ktorom zacala
navrhovatelka poberat starobny alebo pIny invalidny déchodok a tiez je jasne Specifikovany jej koniec,
a tou je smrt’ navrhovatelky. Jedna sa teda o ur€itu dobu s presne uréenym zaciatkom a koncom, len
jej trvanie je neurcité. Trvanie pravneho vztahu bolo u¢astnikmi konania dohodnuté do okamihu umrtia
navrhovatelky, teda do doby nastania skutoénosti nezavislej od ich véle, ale do doby objektivne zistitelnej
a urcitefnej.

Po vyhodnoteni vietkych skutkovych a pravnych skutoénosti dospel sud k nazoru, zZe predmetna zmluva
zo dia 22.1.1998 nebola uzavreta na dobu neurgitd, nebolo pravom odporcu vypovedat ju podla § 582
Obcianskeho zakonnika, kedZze jej predmetom nie je zavazok na nepretrziti alebo opakovanu &innost
alebo zavazok zdrzat sa urcitej ¢innosti alebo strpiet uréitu &innost, alebo zavazok nie€o dat resp.
opakovane nie€o davat. Vypoved dana odporcom je potom v rozpore so zakonom a ako pravny ukon
je v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatna, pricom sud platnost’ pravneho Ukonu vypovede zo
zmluvy posudzoval prejudicidlne. Zmluva o poskytovani plnenia z podporného déchodkového fondu
SLSP, a.s. potom nebola touto vypovedou ukon&ena.

Sud sa tiez zaoberal namietkou odporcu, ze zavazok voci navrhovatelke zanikol z dévodu nemoznosti
plnenia ( § 575 a nasl. Ob¢. zakonnika) a i tuto vyhodnotil ako nedévodnu, ked odporcom cit. ust. §
27 ods. 8 Zak. o bankach sa i podla nazoru sudu netyka vztahov upravenych Zmluvou, t. j. internych
veci banky a zamestnanca, ale tento zdkon upravuje vztahy banky navonok, t. j. uzatvaranie zmlav
s klientami, &i inymi bankami vzhfadom k predmetu &innosti. Tento zaver priamo vyplyva z existencie
internych predpisov banky tykajucich sa upravy Zmluvy o déchodku, ktorymi si banka upravila spdsob
poskytovania vyhod svojim zamestnancom, ako uvadza Stat(t, s poukazanim na vyrazny humanny
spbsob socialnej a ekonomickej stabilizacie svojich zamestnancov. Podobnym duchom sa nesie i Nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 25.04.2012, &.k. II. US 26/2012-33, ktorym bolo rozhodnuté
v obdobnej veci.

Sud mal preto spornd zmluvu za platnud a u€innd a zmluvné strany si musia podla nej poskytovat plnenia,
t.j. narok navrhovatelky vyhodnotil sud za dévodny.

Okrem istiny sud navrhovatelke priznal aj uplatneny Urok z omeskania a to od 16.5.2010 do zaplatenia,
kedy nastala splatnost 1. splatky nasledne vzdy od odo dna nasledujuceho po splatnosti kazdej
jednotlivej mesacnej splatky, podfa ustanoveni § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. a zakladnej urokovej sadzby ECB, prislusnej pre vo vyroku Specifikované
obdobie ro¢ne do zaplatenia.

Po vyhlaseni rozsudku sud na navrh pravneho zastupcu navrhovatelky Uznesenim €. k. 12 C 215/2012
zo dia 22.3.2012 vypracoval opravné uznesenie podfa § 40 ods. 1 a 3 O.s.p., nakolko sa v zapisnici o
pojednavani zo dfia 6.3.2012 vyskytla chyba v pisani a upravil vy$ku Uroku, Ze tato ma spravne zniet' :
8,75 % ro&ne zo sumy 400,05 Eur od 16.7.2012 do zaplatenia.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku a v konani
uspesSnému navrhovatefovi priznal ich ndhradu. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 648 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 1 335,45 eur, za 4x pravne ukony
po 324,65 eur (prevzatie a priprava zastupenia, navrh na vydanie platobného rozkazu, ucast na
pojednavani dna 6.03.2013, pisomné podanie zo dna 09.11.2012, podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 14
ods. 1 pism. a), b), c) vyhl. & 655/2004 Z.z.), 3x reZijny paudal &4 7,63 eura, 1x rezijny pausal a 7,81 eura,
vietko zvySené o sadzbu DPH 20%. Trovy konania boli vy€islené podla vyhlasky MS SR &. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od
jeho doruéenia pisomne v dvoch rovnopisoch na Krajsky sud

v Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll..

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 )
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 a nasl.
O.s.p.).



