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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom JUDr. Danielom Mizenkom, v trestnej veci obvineného J. T, na
verejnom zasadnuti 06.03.2013, takto

rozhodol:

Sud, podla § 334 ods. 4 Tr. por., schvaluje dohoduo vine a treste uzavretd medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Galanta JUDr. Michalom Oravcom a obvinenym J. T. 05.12.2012 a potvrdzuje ju
v tomto

zneni:

Obvineny J. T., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave,
bydlisko W., I.. G.. F. C.. XX (u L.
J),

sa uznava za vinného, Ze

- 1/ dha 28.5.2012 v Case okolo 10.00 hod., v Seredi, na ul. Cukrovarskej €. 743/26, v predajni
Takko Fashion, z predajného pultu odcudzil 10 ks triCiek a z predajne odiSiel, ¢im spolo¢nosti Takko
Fashion Slovakia, s.r.o., Senec, Dialni¢na cesta 5, spésobil kradezou Skodu vo vySke 69,90 € podla
vycislenia Skody, hoci bol Rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ v Trnave &. A0314647 zo dia
22.1.2012,pravoplatnym dna 22.1.2012, postihnuty za priestupok proti majetku pokutou a bol odsudeny
rozsudkami Okresného sudu v Trencine Cislo konania 2T 10/2010 zo dfia 1.2.2010, pravoplatnym dna
28.9.2010, pre precin kradez podla § 212 ods.2 pism. f), 0ds.3 pism. b) Trestného zakona a Cislo konania
5T 59/2010 zo dfia 30.11.2011, pravoplatnym dfia 17.7.2012, pre precin kradez podla § 212 ods.2 pism.
f) Trestného zakona,

- 2/ dna 31.7.2012 v Case okolo 17.00 hod., v Seredi, na ul. Cukrovarskej €. 743/26, z vykladnych
koSikov pred predajiiou DEICHMANN - OBUV, odcudzil 11 parov obuvi zn. BJORNDAL (Sfapky) a z
predajne odiSiel, ¢im spolo¢nosti DEICHMANN-OBUV SK s.r.0.. Dunajska Streda, ul. Logistického parku
1, spbsobil kradezou Skodu vo vySke 117,05 € podla vycislenia Skody, hoci bol Rozhodnutim Obvodného
oddelenia PZ v Trnave €. A0314647 zo dna 22.1.2012,pravoplatnym dna 22.1.2012, postihnuty za
priestupok proti majetku pokutou a bol odsudeny rozsudkami Okresného sudu v Tren€ine Cislo konania
2T 10/2010 zo dna 1.2.2010, pravoplatnym dria 28.9.2010, pre precin kradez podla § 212 ods.2 pism.
f), ods.3 pism. b) Trestného zakona a Cislo konania 5T 59/2010 zo dfia 30.11.2011, pravoplatnym dria
17.7.2012, pre precin kradez podfla § 212 ods.2 pism. f) Trestného zakona,

- 3/ na zaklade vyzvy Okresného sudu v Trencine €.k. 5T 59/2010, ktoru prevzal dfia 17.7.2012, mal
najneskorsie do 10-tich kalendarnych dm' od doruéenia vyzvy nastupit do vykonu trestu odriatia slobody
v Ustave na vykon vazby v llave, &o v8ak v Seredi, v Dolnych Ore$anoch a v$ade, kde sa zdrziaval
nereSpektoval a dia 12.9.2012 bol prislusnikmi PZ, na zaklade Prikazu na dodanie do vykonu trestu



Okresného sudu v Trenéine pod &. k. 5T 59/2010 zo dia 3.8.2012, dodany do Ustavu na vykon trestu
odnatia v Leopoldove,

teda

v bodoch 1/ a 2/
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 3/:
- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

v bode 1/ a 2/
- pokraCovaci precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/
Trestného zakona,

v bode 3/:
- precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona.

ZA TO MU SUD UKLADA:

- Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41
ods. 1 Tr. zak., uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho sud na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

- Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. z&k. ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou
formou.

Podla § 74 ods. 2 Tr. zak. ochranné lieCenie potrva kym to vyZaduje jeho ucel.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obvineny J. T. povinny uhradit’

- spoloénosti Takko Fashion Slovakia, s.r.0., so sidlom v Senci, Dialniéna cesta &. 5, ICO: 44 306 661
sumu 69,90 Eur (nadhrada skody),

- spolo¢nosti Deichmann - obuv SK, s.r.o., so sidlom v Dunajskej Strede,

ul. Logistického parku &. 1, ICO: 35 898 933 v sume 117,05 Eur (n&dhrada $kody).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta JUDr. Michal Oravec dorucil 07.12.2012 Okresnému sudu
Galanta navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretd s obvinenym J. T. 05.12.2012.

Podla dohody z 05.12.2012 obv. J. T. uznal vinu zo spachania pokracovacieho precinu kradeZe podla
§ 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona (v bode 1/ a 2/) a pre€inu marenie
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona (v bode 3/) na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Dalej podla dohody obvineny J. T. akceptoval Uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, akceptoval ustavnu
protitoxikomanicku lie€bu i nahradu Skody uvedenym spolo€nostiam.

Samosudca, po preskimani dohody o vine a treste, nezistil porusenie procesnych predpisov. Dospel k
zaveru, Ze dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana (§ 331 ods. 1 Tr. por.) a urgil preto termin
verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu prokuratora na schvalenie uvedenej dohody.

Samosudca, formou otazok, zistoval na verejnom zasadnuti ¢i obvineny J. T.:

1. rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste

2. suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
proces

3. rozumie &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

4. bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dand moznost' na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby

5. rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste

6. rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢€inu

7. bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za vinu
8. sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢&in

9. suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu

10. si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny J. T. na vSetky uvedené otazky odpovedal &no (rozumel im, otazky mu boli vysvetlené).

Sud, vychadzajuc z obsahu dohody o vine a treste z 05.12.2012 vychadzajuc zo zadkonnosti postupu
policajta i prokuratora v Stadiu pred podanim navrhu v tejto veci, beric do uvahy najma vsetky kladné
odpovede obvineného J.. T. na otazky uvedené pod €. 1 - 10 (§ 333 ods. 3 pism. a - j Tr. por.), schvalil
dohodu o vine a treste predlozenu sudu prokuratorom Okresnej prokuratury Galanta JUDr. M. Oravcom
(sp- zn. 1Pv 650/2012, z 05.12.2012) a potvrdil jej obsah verejne vyhlasenym rozsudkom.

Sud obv. J.. T. uznal teda za vinného z pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/,
odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona (v bode 1/ a 2/) a z pre€inu marenie vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona (v bode 3/).

Vyrok o treste (Uhrnny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia)

zodpoveda kritériam uvedenym v § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., (Ucel trestu, moznost’ napravy, zavaznost
¢inu). Ochranné lie€enie protitoxikomanické ustavnou formou zodpoveda zaverom znaleckého posudku
znalcov psychiatrov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c/ Tr. por.
Rozsudok nadobuda pravoplatnost jeho vyhlasenim.



