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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v pravnej veci navrhovatela:
BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava 811 08, Slovenska republika, ICO: 45 535
108, pravne zastupeny: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO:
36 862 711, proti odporcovi: L. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX/X, XXX XX G., statny ob¢an SR,
o zaplatenie istiny, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi na tcet Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 190266231
sumu vo vyske 282,76 € spolu s urokom z omeskania vo vySke:

-9 % p.a. zo sumy vo vyske 193,78 €, za obdobie odo dria 6.3.2010 do zaplatenia,
-9 % p.a. zo sumy vo vyske 87,32 €, za obdobie odo dna 6.4.2010 do zaplatenia,
-9 % p.a. zo sumy vo vyske 1,66 €, za obdobie odo dha 6.5.2010 az do zaplatenia
a sudny poplatok vo vySke 16,50 €, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Cislo:
XXXXXXXXXXIXXXX, VS: 190266231 trovy pravneho zastupenia vo vyske 74,09 €, vSetko do 3 dni po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by odporcovi bola
uloZena povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 282,76 € eur s prisluSenstvom a trovy konania.

Navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze uzatvoril pravny predchodca navrhovatela s odporcom Zmluvu o
pripojeni a Dodatok k zmluve o pripojeni, ktorych neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluZieb.

V zmysle predmetnej zmluvy pravny predchodca navrhovatela vypoZic¢al odporcovi SIM Kkartu,
ktord umoznovala odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované pravnym predchodcom
navrhovatela.

Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb, porusil zmluvné povinnosti.

Pohladavka navrhovatela vodi odporcovi z titulu neuhradenych sluzieb za obdobie od 01/2010 do
04/2010 predstavuje celkom sumu 282,76 €.

Navrhovatel si uplatiiuje Urok z omeskania u kazdej pohladavky odo dra splatnosti kazdej jednotlivej
pohfadavky tak, ako je uvedend splatnost’ v jednotlivych fakturach.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu v Ziline &. 25C 378/2012
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Sud povaZuje za jednoznalne preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili
Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej bola odporcovi zapozi€ana za u¢elom uzivania sluzieb pravneho
predchodcu navrhovatela mikroprocesorova SIM karta v pocte 1 ks.

Zmluva o pripojeni je spotrebitelskou zmluvou.

Z predlozenych listinnych dékazov ( pripojenych faktar ) sud zistil, Ze odporca neuhradil vystavené
faktury riadne a v&as za obdobie od 01/2010 do 04/2010, priCom dlZzna suma predstavuje Zalovanych
282,76 eur.

Zmluvou o postupeni pohfadavky bola predmetna pohladavka zo dha 16.12.2011  postupena na
navrhovatela.

Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%): Zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto
zakonom vyslovne upravenych; mézu v3ak vznikat’ aj z inych zmlav v zdkone neupravenych (§51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla § 43 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach: 1) Zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. 2) Podstatnymi Castami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 588 OZ: Z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat' a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat’ a zaplatit’ zan predavajucemu dohodnutu
cenu.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznane preukazané, Ze odporca dlhuje navrhovatefovi za
obdobie 01/2010 do 04/2010 tak, ako je vySSie konstatované celkove na sluzbach 282,76 €.

S poukazom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ: DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ: Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 517 ods. 2 OZ vzniklo navrhovatelovi pravo poZadovat od odporcu ako diznika popri plneni
uroky z omeskania z vy3Sie uvedenej sumy.

KedZe ide o omeSkanie s plnenim pefnazného dlhu, odporca je povinny uhradit’ urok z omeskania.
Vysku uroku z omeskania stanovuje vykonavaci predpis.

Tymto predpisom je nariadenie viady SR €. 87/1995 Z. z., podla ktorého bola vySka uroku z omeskania
v Ease vzniku omeskania odporcu je stanovena na 9 %.

S poukazom na uvedené sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi aj Urok z omeSkania tak ako
je uvedené vo vyroku rozsudku ( od datumu, kedy sa odporca v zmysle vystavenych faktur dostal do
omeskania s uhradou jednotlivych istin ).

Podla § 142 ods. 2 OSP ak mal u¢astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Uplatnené trovy konania predstavuju trovy sudneho poplatku vo vySke 16,50 € a trov pravneho
zastupenia 74,09 €, uplatnené v zmysle §§-ov 10 ods. 1, 14 ods. 1, 16 ods. 3 a 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004
Z.z. za2 ukony ( |. priprava a prevzatie zastupenia a ll. spisanie navrhu ) jeden ukon 23,24 € + RP 7,63
€, spolu 30,87 €, za 2 ukony 61,74 €, spolu s 20% DPH celkove 74,09 €.

S poukazom na uspech v spore navrhovatela sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi na trovach
konania 74,09 € tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t. j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady

sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



