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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivety Zelenayovej a sudcov JUDr.
Magdalény Blazovej a JUDr. Jaroslava Mikusa, v trestnej veci obzalovaného A. O., pre pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/144/2012 z 08.10.2012, na verejnom zasadnuti konanom
dna 6. marca 2013 v Bratislave takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zr u $ u j e sa napadnuty rozsudok v celom vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany

A. O., nar. XX.X.XXXX vo V. na K., trvale bytom
Z. XX, B., nezamestnany,

odsudzuje

podfla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/, § 37 pism.
h/ Tr. zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 10 /desat/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon ulozeného trestu podmienetne
odklada na dobu 2 /dva/ roky.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/, § 37 pism. h/ Tr. zak. k trestu
zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 /dvoch/ rokov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/144/2012 z 08.10.2012 bol obZalovany
A. O. uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak.
v subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., na
tom skutkovom zéklade, Zze

dria 12.11.2011 v &ase asi 0 02.50 h viedol po dialnici D2 v smere do Ceskej republiky osobné motorové
vozidlo zn. Nissan Micra, ev. €. K.-XXXBA,pri¢om v kilometri 14,538 narazil lavou prednou astou vozidla
do stredovych zvodidiel, nasledne preSiel cez oba jazdné pruhy do priekopy na pravej strane dialnice,
na vyzvu prislusnika Diafni€éného oddelenia PZ Malacky sa bezdévodne odmietol priamo na mieste
dopravnej nehody podrobit dychovej skuske na alkohol, z toho dévodu bol prevezeny do nemocnice v
Malackéach, kde sa bezdévodne odmietol podrobit’ odberu a vySetreniu krvi na alkohol, pred realizaciou



odberu krvi odiSiel z nemocnice, a toto vozidlo viedol napriek tomu, Ze rozhodnutim o priestupku
Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave 1V, sp. zn. ORP-P-348/IV-
DI-BCP-2009 zo diia 23.4.2009, pravoplatnym dfia 23.4.2009, mu bola uloZena pokuta vo vySke 1.000
Eur a zdkaz ¢€innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4 roky.

Za to bol odsudeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 49 ods. 2, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37
pism. h/ Tr. zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. bol pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol odsudeny aj k trestu zakazu ¢€innosti viest' akékolvek motorové
vozidla vo vymere 2 roky.

Proti tomuto rozsudku, hned po jeho vyhlaseni, t.j. v zdkonnej patnastdriovej lehote podal odvolanie
obzalovany A. O. a to proti vSetkym vyrokom, pri€om svoje odvolanie blizSie pisomne neodévodnil.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa konalo za vyslovného suhlasu obZalovaného so
skratenim lehoty na pripravu verejného zasadnutia, obZalovany A. O. modifikoval podané odvolanie,
Ze smeruje len ¢o do trestu, nakolko uznal, Ze v3etko bolo tak, ako je uvedené v rozsudku a priznal, Ze
nemal jazdit. Dodal, Ze cely Zivot bol kriminalnik, ale uz sa napravil, ma 10-mesacnu dcéru, vedie uz
riadny Zivot a prosi sud, aby mu ulozil, pokial mozno, podmienec¢ny trest odnatia slobody. Uviedol, Ze je
stale nezamestnany, Ze s jeho registrom ho nikto nechce zamestnat a pokial sa d4, tak pracuje brigadne,
Ze jeho partnerka je na materskej dovolenke a Zivobytie hradia z materskej priatefky a z brigad.

Prokuratorka krajskej prokuratury vzhladom na novu skuto€nost a to amnestiu prezidenta SR, navrhla
prehodnotit’ okolnosti pri ukladani trestu a uloZit obZalovanému primerany podmieneény trest odnatia
slobody, za su€asného uloZenia primeraného trestu zédkazu &innosti, vzhfadom na EKV obZalovaného.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost odvolania
( 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por.
a preto podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal (mohol podat’) odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne
len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie
obzalovaného je dévodné.

Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu, na zdklade revizneho principu,
determinovanym uvedenym ustanovenim, je preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku.
Vynimkou z uvedenej zésady a to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodriovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie

mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. dovolania. Takéto chyby vSak v danom pripade zistené neboli.

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené, ako aj vzhfadom k podanému odvolaniu obZalovaného
modifikovaného pred odvolacim sudom, ktoré smerovalo len ¢o do vyroku o treste a z toho vyplyvajuceho
rozsahu prieskumnej povinnosti, odvolaci sud nepreskimaval preto vyrok o vine, vratane pravneho
posudenia skutku, ale preskiumal len vyrok o treste napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré predchadzalo tomuto vyroku, pricom dospel k zaveru, Ze okresnym sudom ulozeny
nepodmienecény trest odhatia slobody, v ¢ase jeho rozhodovania bol uloZzeny v sulade so zdkonom,
ale vzhladom na okolnost, ktora nastala az po vyhlaseni napadnutého rozsudku, ulozeny trest v Case
rozhodovania odvolacieho sudu je v rozpore so zakonom.



Podla § 321 ods.1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

Podla § 321 ods. 2 Tr. por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 2, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o
vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I/ Tr. zak. pofah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a trestny €in uprimne ofutoval.

Podla § 37 pism. h/ Tr. zak. pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatefl
spachal viac trestnych &inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 410ds. 1 Tr. z&k. ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, uloZi mu uhrnny
trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnej$ie trestny.
Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v rdmci Uhrnného trestu uloZit' aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud mdze podmienecne odlozit vykon trestu odnatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatefla, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a napravu pachatefa vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

Podla § 50 ods. 1 Tr. z&k. pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody urci sud
skusobnu dobu na jeden rok az pat rokov. Skusobna doba zac&ina plynut dfiom nasledujucim po dni
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. trest zakazu innosti mdzZe sud ulozit na jeden

rok az desat rokov, ak sa pachatel dopustil trestného &inu v suvislosti s touto ¢innostou.

Precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. sa rovnako ako v odseku 1
potresta(odnatim slobody az na jeden rok.), kto sa pri vykone zamestnania alebo inej €innosti uvedenej v
odseku 1 odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou



alebo orientacnym testovacim pristrojom, alebo sa odmietne podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom
a vysetrenim krvi alebo iného biologického materialu, ¢€i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to
pri vySetreni nebolo spojené s nebezpelenstvom pre jeho zdravie.

Prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podlfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. sa dopusti ten,
kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze
vykonava €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zédkaze &innosti,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Vo v8eobecnosti je potrebné skonstatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného ¢inu. Tuto zavaznost uruje sam zakonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej
sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia zaraduje
medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zloC€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud
moznost' sidu ukladat rézne druhy trestov, napriklad alternativnych, nespojenych s odfiatim slobody,
alebo povinnost' sudu ukladat’ len trest odhatia slobody.

Pri predmetnom precine ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. stanovuje
zakonodarca trestnu sadzbu odnatia slobody az na 1 rok a pri pre€ine marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.. stanovuje zakonodarca trestni sadzbu odratia slobody
az na 2 roky. Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany spachal uvedené preciny v jedno€innom subehu, spravne
sud ukladal uhrnny trest odfatia slobody podla § 41 ods. 1 Tr. zak.

Zakonodarca v ustanoveni § 34 ods. 6 Tr. zak. stanovil, Ze tresty uvedené v § 32 <javascript:
%20fZzSRinternal('30279',%20'3960978',%20'3960978',%20'4777092',%20'4777105',%20'0")> mozno
ulozit samostatne alebo mozno ulozit viac tychto trestov popri sebe. Za trestny ¢in, ktorého horna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat' rokov, musi
sud ulozit' trest odfatia slobody.

Spravne prvostupriovy sud v €ase svojho rozhodovania obligatérne prihliadal na pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti podlfa § 36 a § 37 Tr. zak., pri€om v sulade so zakonom ustalil pritazujucu
okolnost u obZalovaného podla § 37 pism. h/, pretoze obZalovany spachal viac trestnych &inov a
kedZe nezistil vtedy Ziadnu pofahCujucu okolnost, v zmysle zdkona postupoval podfa § 38 ods. 4 Tr. zak.
pretoze prevazoval pomer pritaZujucich okolnosti a tak zvySila sa dolna hranica zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu tretinu. Vzhladom na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak. podla ktorého, ak sud
odsudzuje pachatela za umyselny trestny ¢in spachany v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia
alebo v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nemdze aplikovat
ustanovenie o podmieneénom odsudeni podla § 49 ods. 1 Tr. zak. a musel okresny sud obligatérne
obzalovanému ukladat nepodmienelny trest odnatia slobody, vzhfadom na odsudenie obZalovaného
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV 2 19.08.2011 sp. zn. 0T/47/2011 pre trestny &in - precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. k podmieneénému trestu odfiatia slobody na 8 mesiacov
s odkladom na skusobnu dobu 1 rok a 3 mesiace teda do 19.11.2012.

Na strane druhej v8ak odvolaci sud musel obligatérne skiumat vzhfadom na Rozhodnutie prezidenta
Slovenskej republiky z 2. januara 2013 o amnestii, ktora bola vyhlasena pri prilezitosti 20. vyro€ia vzniku
samostatnej Slovenskej republiky, nakolko mu bolo dané pravo Ustavou Slovenskej republiky, podfa
¢l. 102 ods. 1 pism. j), &i prave toto pri ukladani trestu rozhodujuce predchadzajice podmieneéné
odsudenie obZalovaného nepodlieha amnestii. V tomto smere preto odvolaci sud aktualizoval odpis
registra trestov obZalovaného a zistil, Ze je bez zmeny, v porovnani s konanim pred prvostupriovym
sudom a vyplyva z neho, Ze bol doposial devatkrat sudne trestany a to od roku 1986 az do roku 2011.
Na prvych osem odsudeni od roku 1986 do roku 2006 sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny,
pricom jedno z nich je aj odsudenie, suidom v Mnichove, v Nemecku z roku 1997, pravoplatnym
25.06.1997 za rbéznorodu trestnu €innost, na trest odfatia slobody 6 rokov. V tejto suvislosti odvolaci sud
pripomina, Ze vzhfadom na ostatnu novelu Trestného zakona300/2005 Z.z. v zneni zédkona €. 650/2005
Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="650/2005 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a vzhladom na ustanovenie
§ 9 b/ ods. 2 - pravoplatné odsudenie sudom iného &lenského Statu Eurdpskej unie v trestnom
konani sa zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre
¢in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a vzhladom k prechodnym a zavere€nym
ustanoveniam § 438e - na odsudenie sudom iného &lenského Statu Eurdpskej unie podla § 7b ods.



2 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> sa neprihliada, ak nadobudlo
pravoplatnost pred 1. januarom 2013. Poslednym zdznamom v registri trestov obZalovaného je vy$3ie
uvedené odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV z 19.08.2011 sp. zn. 0T/47/2011
pre trestny €in - precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., k podmiene&nému trestu odnatia
slobody na 8 mesiacov s odkladom na sku$obnu dobu 1 rok a 3 mesiace, do 19.11.2012.

Senét krajského sudu, vzhladom na amnestiu prezidenta Slovenskej republiky z 2. januéra 2013 a vy3Sie
uvedené podmienecné odsudenie obZalovaného, ako predbeznu otazku v zmysle § 7 ods. 1 Tr. por.
vyriesil, Ze na A. O. sa vztahuje Clanok | amnestie, ktorym prezident Slovenskej republiky odpusta tresty
odnatia slobody pravoplatne uloZené predo dfiom tohto rozhodnutia, ktorych vykon je podmienecne
odloZeny s u€inkom, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny, priCom nie je ani vylu¢eny
z nej na zaklade ¢lanku V.

Z tohto pohladu potom podmienka pre obligatérne ukladanie nepodmiene&ného trestu odfatia slobody
podfa § 49 ods. 2 Tr. zak. zanikla, pretoZze na obZalovaného sa hladi, ako keby nebol odsudeny.

Vzhladom k tejto novej skutoCnosti odvolaci sud preto opatovne u obzalovaného zvaZzoval vSetky
kritéria pre ukladanie druhu trestu a jeho vymery. Pri Uvahach, aky druh a vymera trestu by
spravodlivo zohladriovali jeho konanie, zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti
jeho napravy a v neposlednom rade aj polah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti a akceptujuc odvolacie
namietky obZalovaného, s prihliadnutim aj na okolnosti spachaného skutku a jeho osobu dospel k
zaveru, Ze obZalovanému A. O. bude postacujuci trest odratia slobody v rovnakej vymere, ako ho uloZil
prvostupriovy sud v trvani 10 mesiacov, ale s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na ski$obnu dobu
2 rokov.

Po déslednom zvazeni a posudeni jednak okolnosti pripadu, s prihliadnutim aj na &as, kedy sa
obzalovany skutku dopustil (v neskorych noénych hodinach), Ze nedoslo k Ziadnemu Skodlivému
nasledku, ako aj su€asnych jeho osobnych a rodinnych pomerov, odvolaci sud pri ukladani tohto
druhu trestu a jeho vymery predovSetkym zohladnil, Ze obzalovany sa k pre€inom priznal a tieto aj
ofutoval. Jeho priznanie i [Utost povazoval krajsky sud za uprimné a kompletné a preto aj pri ukladani
trestu zobral do uvahy tato polah&ujucu okolnost vyjadrenu v ustanoveni § 36 pism. I/ Tr. zak.. Na strane
druhej obzalovanému pritaZzovalo podfa § 37 pism. h/ Tr. zak., Ze spachal su€asne dva preciny. Tym
sa pomer tychto okolnosti dostal do tzv. remizy 1:1 a tak sud nemusel obligatérne ani zvySovat dolnu
hranicu trestnej sadzby ani zniZovat’ hornu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.
Senat odvolacieho sudu rovnako, ako prvostupriovy sud, obZalovanému ulozZil aj trest zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu na 2 /dva/ roky podfa § 61 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36
pism.|l/,§ 37 pism. h/ Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak., ked obligatérne prihliadol na rovnaké vysSie uvedené
pritazujuce a polah&ujuce okolnosti pri ukladani aj tohto druhu trestu podla § 38 ods. 2 Tr. zak., ktoré
skuto€nosti je potrebné vzdy uviest, €im tento formalny nedostatok prvostupfiového sudu reparoval.
Postupoval tak s prihliadnutim aj na vypis z evidenénej karty vodi¢a obZalovaného, z ktorej vyplyva,
Ze obZalovany doposial nebol disciplinovanym vodi€¢om a preto aj uloZenie tohto druhu trestu, trestu
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 2 rokov je potrebny na potrestanie obzalovaného a na
dovf3enie jeho napravy, pretoZe takyto postup je potrebny k zabezpecleniu spravodlivého a zakonného
potrestania obzalovaného A. O. .

Odvolaci sud dodava, Ze trest zakazu Cinnosti podla § 61 ods. 1 Tr. zak. spoCiva v tom, Ze sa
odsudenému po dobu vykonu tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie
alebo takej €innosti, na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny
predpis, pricom sud méze ulozZit' tento druh trestu na jeden rok az desat’ rokov, ak sa pachatel dopustil
trestného &inu v suvislosti s touto ¢innostou.

UloZeny trest odnatia slobody vymerany v dolnej polovici zdkonnej trestnej sadzby s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na dva roky vychadza zo zasad ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34
Tr. z&k. v kaZzdom smere a spolu ulozeny trest zakazu Cinnost' viest motorové vozidla kazdého druhu
na dobu 2 rokov, bolo potrebné ulozit.

Takéto odsudenie obzalovaného je podfa senatu odvolacieho sudu spravne, zakonné a spravodlivé
a je v sulade so zasadou, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu a teda musi byt Umerny k



spachanému precinu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie
ucelu Trestného zékona a tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, na
ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia)
a jednak aj voCi dalS$im ob&anom - potencionalnym pachatelom, voéi ktorym sa prejavuje prvok
generalnej prevencie (vychovné pbsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti). Trest samozrejme
musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Na zaklade vysSie uvedeného a na zaklade odvolania obzZalovaného A. O. senéat Krajského sudu v
Bratislave zrusil napadnuty rozsudok v celom vyroku o treste a sam rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



