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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Dusan Hulej, sikromny podnikatel,
so sidlom v Martine, O. Plachého 32, ICO: 10 963 987, pravne zasttpeny Mgr. Vliadimirom Zigkom,
advokéatom, so sidlom v N., E. B. V. X, proti odporcovi: P. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., L. XX, toho
¢asu N. X, N., pravne zastupeny JUDr. Vladimirom KaSubom, advokatom, so sidlom v N., J. XX, v konani
o zaplatenie 993,12 eur s prisluSsenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Martin
¢.k. 8C/145/2009-166 zo dria 31. januara 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi 849,73
eur s 10,50 % urokom z omeskania ro¢ne od 8.1.2009 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania z
ruSuje avtomtorozsahumuvec vracia nadalSie konanie.

Vyroku o zamietnuti navrhu vo zvy8nej €asti sa nedotyka.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 849,73
eurs 10,50 % urokom z omeskania ro¢ne od 8.1.2009 do zaplatenia. Vo zvysnej Casti navrh navrhovatela
zamietol. Odporcovi ulozil povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 502,48 eur na ucet
jeho pravneho zastupcu. Na zaklade vykonaného dokazovania mal prvostupriovy sud preukazané, ze
medzi ucastnikmi konania bola uzatvorena zmluva o dielo, podla ktorej sa navrhovatel ako zhotovitel
zaviazal pre odporcu ako objednavatela vykonat stavebné prace pozostavajuce z rekonstrukcie
kupelne, vratane dodania potrebného materialu podla cenovej ponuky zo dna 10.10.2008. V zmluve si
ucastnici dohodli zacatie prac od 7.11.2008 a tiez, ze objednavatel (odporca) zlozi zalohu na material a
na prace vo vySke 20.000,- Sk, ¢o podla cenovej ponuky malo predstavovat cca 50 % z uréenej ceny. Z
vypovedi Uc¢astnikov, ako aj svedkov mal okresny sud preukazané, ze navrhovatel okrem toho vykonal
u odporcu dalSie prace nad ramec pdévodnej cenovej ponuky, iSlo elektroinstalaéné, vodarenské a
kurenarske prace a niektoré murarske prace ako zhotovenie poli€iek, obklad poli€iek, kozovanie nahrubo
a klebrovanie so sietkou. Odporca potvrdil, Ze material v suvislosti so zabezpe&enim tychto dohodnutych
prac ,naviac* zabezpedil navrhovatel okrem dodania materialu YTONG, ktory mu vSak nefakturoval.
Odporca nenamietal mnozstvo pouzitého materialu pri rekonstrukénych pracach, ale cenu za takto
fakturovany material s tym, Ze tato mohla byt vyhodnejsia, pokial by ju navrhovatel zabezpecoval u inych
predajcov. Okresny sud konStatoval, ze v pripade dodania materialu, pokial nie je medzi ucastnikmi
konania dohodnuté inak, je na dodavatelovi, od ktorého predajcu material zabezpedi. Dalej nepovazoval
za preukazané tvrdenia odporcu, Ze navrhovatel nema narok na uUhradu nakladov za odvoz sute,
nakolko si odpad dal odviezt na vlastné naklady. Dékazy, ktoré na preukazanie tejto skutocnosti odporca
predlozil, a to faktiru za odvoz sute, ktory mal byt vykonany dfia 1.4.2009, sa podfa prvostupfnového
sudu netykaju sute, ktora bola vyprodukovana v ramci rekonstrukcie bytu odporcu dhom 11.12.2008,
kedy boli tieto rekonstrukéné prace ukoncené.



Na zaklade takto zisteného skutkového stavu okresny sud ustalil, Ze zmluva o dielo uzatvorena
medzi U€astnikmi konania sa riadi ust. § 631 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Cena diela bola v
zmluve ur€ena v €l. 3, a to tym, Ze objednavatel zaplati zhotovitefovi za zhotovenie diela sumu podla
kone&ného zudtovania, ¢im bola cena dohodnuta v sulade s ust. § 634 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika.
Cenovu ponuku zo dria 10.10.2008 nepovazoval za dohodu o cene za vykonanie diela, nakolko tato
neobsahovala dodanie Ziadneho materialu a pri cene nebola zohfadnena dan z pridanej hodnoty.
Navrhovatel a odporca sa dohodli, Ze po skonéeni prac zhotovitel vypracuje koneéné vyuctovanie prac,
ktoré bude zavazné pre obe strany a bude obsahovat vySku ceny skuto&ne spotrebovaného materialu a
skuto€ne vynalozenej prace za dielo. Odporca je preto viazany takto uréenou cenou. Zistil, Ze z celkovej
faktury 2.881,10 eur za vykonanie diela odporca navrhovatelovi uhradil 1.877,98 eur, vy8ka nedoplatku
predstavovala 1.003,12 eur. Navrhovatel si vSak uplatfioval istinu 993,12 eur. Vzhladom k tomu, ze v
konani nebolo preukdzané, Ze navrhovatel zakupil material, ktory bol spotrebovany na rekonstrukéné
prace s DPH, prvostupriovy sud z celkovej dlZnej Ciastky za vykonané rekonstrukéné prace odpodital
19 % DPH za pouzity material a tak priznal navrhovatelovi sumu 849,73 eur. Splatnost’ faktury bola
uréena diom 7.1.2009. KedZe odporca v tento den faktiru neuhradil, dostal sa do omeskania a podla
§ 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo navrhovatefovi pravo na uroky z omeskania vo vyske
10,50 % z dIZznej sumy. Navrhovatel si uplatnil uroky z omesSkania vo vyske 13,25 %, preto prvostuprovy
sud v Casti, v ktorej takto uplatneny urok z omeskania prekracoval zakonom pripustnu vySku, narok
navrhovatela zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a navrhovatelovi priznal trovy konania v rozsahu
jeho Cistého uspechu 71,20 %.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca do vyroku, ktorym mu bola
uloZena povinnost zaplatit navrhovatelovi Zalovanu istinu spolu s prislusenstvom. Namietal nespravny
zaver okresného sudu o tom, Ze neuniesol dbkazné bremeno tykajuce sa uhrady nakladov za odvoz
sute. Poukdazal na to, Ze naopak navrhovatel nepreukazal, Ze tuto sut odviezol. Uviedol naklady na jej
odvoz iba ako polozku v kone¢nej fakturacii. Okresny sud vSak uz bliz8ie nerozviedol svoje zavery o tom,
Ze tento narok navrhovatefa bol dévodny. Na vysvetlenie odporca uviedol, Ze odvoz sute zabezpedil
.az‘ 1.4.2009, pretoze vtedy doslo k naplneniu velkokapacitného kontajnera, o aj okresnému sudu
naleZite vysvetlil. Dalej namietal, Ze sa okresny sud nezaoberal preukazanim stanovenia ceny za dielo
v zmysle intencii uznesenia krajského sudu, ktorym bolo jeho predchadzajuce rozhodnutie v predmetnej
veci zruSené.

Navrhovatel zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ust. § 212 ods. 1
O.s.p. (z titulu ktorého zostal nedotknuty vyrok, ktorym bol vo zvy3nej €asti zalobny navrh navrhovatela
zamietnuty) a bez nariadenia pojednavania (podla § 214 ods. 2 O.s.p.) rozsudok okresného sudu v
napadnutom vyroku, ktorym bolo Zalobnému navrhu vyhovené, zrusil podla § 221 ods. 1 pism. f), h)
O.s.p. a podla odseku 2 tohto zakonného ustanovenia vratil vec okresnému stdu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

V prejednavanej veci prvostupfiovy sud uz raz rozhodoval rozsudkom, ktory bol néasledne
uznesenim krajského sudu zruseny. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni upriamil pozornost
prvostupfiového sudu na ustalenie charakteru zavazkového vztahu, ktory medzi u€astnikmi konania
mal na zaklade zmluvy o dielo vzniknut, najma z hladiska posudenia aplikacie Obchodného, resp.
Obgianskeho zakonnika. Dalej zdéraznil povinnost po ustaleni tejto skutodnosti zaoberat sa dohodou
o cene za vykonané dielo.

Okresny sud v zmysle intencii zruSujuceho uznesenia krajského sudu v dalSom konani nepostupoval
dostato¢ne dbsledne. Nemozno mu upriet, Ze sa zaoberal posudenim zavazkového vztahu ucastnikov,
ktory vyhodnotil ako spotrebitel'sky, na ktory sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika
upravujuce zmluvu o dielo. S tymto zaverom okresného sudu sa stotoznil aj odvolaci sud. Nasledne sa
vSak okresny sud mal vysporiadat s obsahom zmluvy o dielo uzatvorenej medzi u¢astnikmi konania,



najma akym spOsobom boli dojednané jej podstatné nalezitosti, medzi ktoré nepochybne patri aj cena
za vykonané dielo. Cena diela predstavuje odplatu za predmet zmluvy v peniazoch. K platnosti zmluvy
sa nevyZaduje dohoda o vyske ceny. Zmluvné strany sa mézu v zmluve dohodnut o postupe, na zaklade
ktorého sa uréi cena diela. Dohodou zhotovitefa a objednavatela mdze byt cena stanovena podla
rozpoctu (§ 635 Obcianskeho zakonnika), odhadom (§ 636 Obcianskeho zakonnika) alebo inym, ur&itym
a zrozumitefnym spésobom. Cenu mozno dojednat’ dodato¢ne aj po vykonani diela.

Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, ze G€astnici konania sa dohodli na vykonani
dalSich prac, ktoré neboli si¢astou zmluvy o dielo uzatvorenej medzi nimi pisomne, ale ze iSlo o dalSiu
zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo vykonanie prac naviac. Uzatvorenie takejto dalSej zmluvy bolo
potrebné ustalit vzhfadom k uz existujucej dohode, a to ¢&i tymto doSlo k zmene pdvodného zavazku,
pripadne k vzniku dalSieho nového zavazku a ako sa tato skuto¢nost odrazila pri uréeni vysky ceny
za dielo.

Ako uZ bolo konstatované, k platnosti zmluvy sa nevyZaduje dohoda o vySke ceny, avS8ak musi byt
zrejmé, akym spbsobom sa zmluvné strany dohodli na jej uréeni. Krajsky sud uz v predchadzajicom
zruSujucom uzneseni zdoéraznil, Ze je potrebné vysporiadat sa s tym, ako si uC€astnici dohodli
vypracovanie kone€ného rozpoctu, podla akych pravidiel, z &oho sa malo vychadzat pri jeho
vypracovani, aké vstupné udaje mali byt pouzité, ako sa mali tieto Udaje urcit. Okresny sud napriek
tomu, opatovne ako v predchadzajucom pripade, vychadzal bez dalSieho z kone€nej fakturacie ceny
vykonanej navrhovatelom a kon$tatoval, Ze tento bol opravneny urcit, v akej vyske bude koneéné
vyucétovanie vykonané. Z vyjadreni u€astnikov a ani z obsahu predmetnej zmluvy o dielo v3ak tento
zaver okresného sudu nevyplyva. Medzi u€astnikmi nebolo sporné vynalozenie materialu a vykonanie
prac, ktorych uhradu si navrhovatel uplatfioval vo vztahu k odporcovi, sporna bola vySka odmeny za
tieto prace a za material. KedZe nemozno konstatovat urcitost dohody o vySke ceny za vykonané prace
naviac v tomto Stadiu konania, tak okresny sud mal vychadzat z ust. § 634 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
a skumat primeranost ceny, ktort ur&il navrhovatel za tieto prace naviac a po zisteni tychto okolnosti
posudit opravnenost jeho naroku na zaplatenie Zalovanej istiny.

Pokial ide o &ast' uplatneného naroku titulom uhrady nakladov za odvoz sute, v tomto pripade
povazoval krajsky sud namietku odvolatela za dévodnu. Navrhovatel je nositeflom dékazného bremena
na preukazanie vykonania uvedenej Cinnosti, za ktord si uplatfiuje odmenu. Odporca odvoz sute
navrhovatelom popieral, bolo teda vecou navrhovatela realizaciu odvozu preukazat. Skuto¢nost, Ze
naklady za odvoz uviedol ako polozku v konecnej fakturacii, vykonanie tohto odvozu nepreukazuju.
Okresny sud sa v tejto suvislosti dostatocne ddsledne nevysporiadal ani s obranou odporcu, ktory
preukazoval uhradu tychto nakladov, najma s jeho tvrdeniami, ktorymi vysvetloval ¢asovy odstup
medzi ukoncenim rekonstrukcie a fakturaciou odvozu samotnej sute. Pokial by aj tieto okolnosti
neboli jednoznaéne preukazané, ako uz bolo konStatované, iba samotné uvedenie tejto poloZky v
konecnej fakturacii navrhovatelom realizaciu odvozu jeho osobou nepreukazuje. Ide de facto o tvrdenie
navrhovatela transformované do pisomnej formy kone¢ného zuctovania, ktoré sam vyhotovoval.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti krajsky dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud v daldom konani
po tom, ako bolo jeho predchadzajuce rozhodnutie odvolacim sudom zruSené, nepostupoval riadne v
intenciach jeho zruSujuceho uznesenia. NedostatoCne zistil skutkovy stav a z toho dévodu nespravne
pravne vec posudil. Vychadzajuc z vysSie uvadzanych skutoénosti krajskym sudom, prvostupriovy sud
vec opatovne prejednd, pricom svoj dalSi postup zameria najma na posudenie okolnosti dohody o
cene za vykonané dielo medzi u&astnikmi, resp. ceny za dodato¢ne vykonané prace. Nasledne vo
veci opatovne rozhodne s tym, Ze svoje rozhodnutie odévodni tak, aby spifalo zdkonné Standardy
vyplyvajuce z § 157 ods. 2 O.s.p., v novom rozhodnuti zarover rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je.



