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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin samosudkyfiou Mgr. Katarinou Simkovou v pravnej veci navrhovatelky X. Z., rod.
W., Statnej obCianky SR, trvale bytom K. M., t.€. bytom K. M. XXX, proti odporcovi V. Z., ob€anovi SR,
bytom K. M. XXX, o navrhu na uréenie vyZivného na manzelku takto

rozhodol:
Navrh sa zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom na zaCatie konania sa navrhovatelka domahala voc&i odporcovi ur€enia vyzivného na manzelku
v sume 100,- Eur mesacne s uc¢innostou od podania navrhu. Uviedla, Ze s odporcom su manzelia, podala
navrh na rozvod manzelstva, ale ich manzelstvo zatial trva, z ich manzelstva pochadzaju dve maloleté
deti. Dalej uviedla, Ze odporca uz asi 10 rokov poziva vo velkej miere alkoholické napoje, je agresivny, od
augusta 2011 nepracuje, nedava jej peniaze na domacnost, ani na deti. Poukazala na to, ze od oktébra
2012 bol odporca vo vySetrovacej vazbe, vo februari 2013 bol z vazby prepusteny a je doma, nepracuje
a nema Ziaden prijem. Ona je od januéra 2012 nezamestnana, evidovana na UPSVaR ako uchadzacka
0 zamestnanie a pobera len davky v hmotnej nidzi 155,- Eur mesacne a pridavky na deti.

Odporca bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, pojednavania sa nezucastnil, vo veci bol
vypoéuty v UVTOS a UVV, sthlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Odporca nesuhlasil s navrhom
navrhovatelky. Uviedol, Ze navrhovatelka je zdrava, ma absolvované stredné odborné uciliSte a moze
sa zamestnat. On je iba pomocny robotnik a nema jej z €oho platit vyzivné. Uviedol, Ze pred nastupom
do vazby bol nezamestnany, v poslednej jeho sezdnnej praci na pile zarabal asi 100,- Eur mesacne, k
ukoné&eniu jeho zamestnaneckého vztahu doslo, lebo zamestnavatel nemal pre neho pracu a dohodli sa,
Ze ak bude mat pre neho pracu, znovu mu zavola. Uviedol, Ze nevlastni Ziaden majetok, je bezdomovec
a jeho rodina byva v starom dome, ktorého vlastnikom su jeho tety.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, oboznamil RL deti, rozhodnutie UP o davkach
v hmotnej nudzi, SL, dohodu o skonéeni pracovného pomeru, potvrdenie OO PZ, rozpis vydavkov z
¢l. 27, cestovné doklady, Sek, potvrdenie SP o davkach v nezamestnanosti, prehlad zamestnavatelov
navrhovatelky, oznamenie UP z &l. 34, oznamenie UP z &l. 35, potvrdenie o prijme navrhovatelky
z Cl. 36-37, potvrdenie byvalého zamestnavatela odporcu, obsah pripojeného rozvodového spisu
26P/386/2012, obsah pripojeného spisu 34P/370/2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania su manzelia, manzelstvo uzatvorili diia XX XX.XXXX. Tunaj$im sidom je pod sp.zn.
26P/386/2012 vedené ich rozvodové konanie, ich manzelstvo zatial stale trva. Z ich manZzelstva



pochadzaju dve maloleté deti: 15 roény W. a 11,5 ro¢na N., ktoré deti boli zatial nepravoplatnym
rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 06.03.2013 sp.zn. 34P/370/2012 zverené do osobnej starostlivosti
navrhovatelky ako matky a odporca bol zaviazany prispievat na ich vyzivu minimalnym zakonnym
vyzivhym pre kazdé dieta mesacne vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta.
Medzi ucastnikmi konania su napaté vztahy, navrhovatelka podala na odporcu trestné oznamenie,
ten bol od oktébra 2012 do februara 2013 vo vySetrovacej vazbe, kedy bol z vazby prepusteny, od
prepustenia z vézby je odporca nezamestnany. Odporca bol evidovany na UPSVaR ako uchadzadé o
zamestnanie aj pred nastupom do vazby. Naposledy odporca pracoval na dohodu o pracovnej ¢innosti
od 04.04.2011 do 01.10.2011 s mesa&nym zarobkom 100,- Eur. Odvtedy nemal Ziadne prijmy, nepoberal
Ziadne davky, nevlastni Ziaden majetok. Navrhovatelka je nezamestnana, od 06.02.2012 doposial
je evidovana na UPSVaR ako uchadzadka o zamestnanie. Od 02/2012 do 08/2012 poberala davky
v nezamestnanosti cca vo vyske 180,-Eur mesacne, od septembra 2012 doposial pobera davky v
hmotnej nudzi aktualne v sume 155,50 Eur mesacne a je poberatelkou pridavkov na deti v sume 46,02
Eur mesacne. Nevlastni Ziaden majetok vacSej hodnoty. Naposledy bola navrhovatelka zamestnana
u zamestnavatela F. SK, s.r.o. ako upratovacka, jej pracovny pomer bol skonéeny dohodou dfiom
12.01.2012. Na pojednavani navrhovatelka sice prezentovala, Ze by sa chcela zamestnat, ze kvoli
detom by jej najviac vyhovovala no&na praca, ale osobne sa na takuto pracu ani nebola informovat. Na
pracu sa nebola informovat’ ani u jej byvalého zamestnavatela, ponukanu pracu upratovania na 3 dni v
tyZdni po 1 hod. denne odmietla pre nevyhodnost.

Podla § 71 ods. 1, 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak
jeden z manZelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna
uroverh oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza
vyZivovaciu povinnost’ deti voci rodi¢om.

Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

V danej veci mal sud za preukazané, Zze navrh na uréenie vyzivhého na manzelku nie je dévodny,
preto ho v celom rozsahu zamietol. U&astnici konania su sice eSte manzelmi, ale nebola spinena
zakladna podmienka pre priznanie vyzivného. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazang, Ze
Zivotnd uroven odporcu nie je vys8ia ako Zivotna uroven navrhovatelky; dokonca mozno konstatovat,
Ze jeho Zivotna uroven je eSte niZ8ia, odporca nevlastni Ziaden majetok a nema Ziadne prijmy, na
rozdiel od navrhovatelky nepobera ani davky v hmotnej nadzi. Okrem uvedeného sud poukazuje aj na
to, Ze v danej veci by priznanie vyzivného na manzelku bolo v rozpore s dobrymi mravmi z dévodu,
Ze navrhovatelka sama dohodou ukoncila svoj posledny pracovny pomer, doposial nevyvinula Ziadnu
snahu o zamestnanie sa a ponukanu pracu, hoci aj na skratenu dobu, odmietla.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 151 O.s.p. Odporcovi,
ktory mal v konani piny uspech sud nahradu trov konania nepriznal, pretoZe ich nahradu neZiadal a ani
mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trendin.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
u€astnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods.1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



